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Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie

GrulBwort der Sektionsvorsitzenden

Liebe Mitglieder der Sektion Wissenssoziologie,

das erste Lebenszeichen der Wiener Soziologie war mit Wilhelm
Jerusalems 1909 verdffentlichtem Aufsatz »Soziologie des Erken-
nens« ein wissenssoziologisches und es bildet den Ausgangspunkt
fiir die Wissenssoziologie als akademische Disziplin. Denn dieser
Aufsatz bewog Emile Durkheim dazu, in der von ihm herausgege-
benen Zeitschrift »Anée sociologique« eine Sparte »Les condi-
tions sociologiques de la connaissance« vorzusehen, die er selbst
mit einer kritischen Wirdigung des Artikels des Wiener Philoso-
phen ertffnete. Max Scheler, der die Wissenssoziologie dann von
K6lIn aus zur Disziplin aufgebaut hat, soll durch Durkheims »Soci-
ologie de la connaissance« inspiriert gewesen sein. Zum von Sche-
ler 1924 herausgegebenen Sammelband »Versuche zu einer Sozi-
ologie des Wissens« hat wiederum Wilhelm Jerusalem einen Bei-
trag beigesteuert.

Schon die klassische Wissenssoziologie ist also mit Wien verbun-
den, und die neuere mindestens ebenso. Denn Alfred Schiitz war
bis zu seiner Emigration 1932 reger Teilnehmer nicht am Wiener
Kreis, aber am Privatseminar um den Rechtsphilosophen Kelsen,
am Geistkreis, am Mises-Privatseminar und schon wahrend seines
Studiums am Hayek-Kreis. Die dsterreichische Schule der Natio-
nalékonomie bildete den bedeutendsten intellektuellen Bezugs-
punkt fir Schiitz in den Sozialwissenschaften.

Es ist also hdchstens in steuerrechtlicher Hinsicht (noch konnte
das DGS-Unterkonto der Sektion Wissenssoziologie nicht vom
alten an den neuen Vorsitz ibertragen werden) eine Besonder-
heit, dass Sie die Rundbriefe nun aus Wien erreichen. Die sonst
reibungslos erfolgte Stabibergabe ist Reiner Keller zu verdan-
ken, in dessen Handen die Sektionsgeschicke in den letzten sechs
Jahren mehr als bestens aufgehoben waren. Er hat hervorragende
Arbeit geleistet: Die Sektion Wissenssoziologie erfreut sich
hochst regen Engagements in nie dagewesener thematischer

2



Nr. 29

Breite und dementsprechend hohen Interesses, das sich in einem
nicht abreiBendem Strom an neuen Mitgliedern niederschlagt.

Mein Dank gilt ganz besonders auch Matthias Roche und Matthias
Klaes (beide Universitat Augsburg), deren Arbeitsaufwand ich erst
heute richtig ermessen kann. Denn zur Weiterfuhrung der >Ge-
schéfte< auf gleichhohem Niveau unterstiitzen mich in Wien gleich
drei Personen: Hanna Jurjevec B.A. iiberwacht — auch hinsichtlich
der immer aufwéandigeren Dokumentationspflicht gegeniiber der
DGS - die Kontobewegungen der Sektionskasse, Aaron Scheer
B.A. pflegt den Emailverteiler der Sektion inkl. Aufnahme der
Neuzugéange und Alexander Antony M.A. koordiniert mit mir die
(noch ungewohnten) Abldufe und verschickt die Rundmails, um
Sie laufend mit Tagungsankindigungen, Call for Papers, Stellen-
ausschreibungen etc. zu versorgen. Die Sektionshomepage wird
weiterhin mit grofiter Umsicht von Helen Pach (Universitat Bay-
reuth) betreut. Ich danke ihnen allen sehr herzlich fiir ihren gerade
auch wegen seiner Unsichtbarkeit nicht selbstverstandlichen Ein-
satz.

Sie finden in diesem Rundbrief Berichte zu den wissenssoziologi-
schen Aktivitaten der letzten Monate (seit dem letzten Rundbrief
im November 2016). In dieser Zeit waren die Sektions-Arbeits-
kreise »Theoretische Wissenssoziologie« und »Interaktionsfor-
schung«, »Soziales Gedachtnis, Erinnern und Vergessen« und
»Diskursanalyse« aktiv. Aulerdem finden Sie den Bericht zu ei-
nem Videoanalyse-Workshop junger Forscher*innen.

Wie Sie den Veranstaltungsankiindigungen entnehmen koénnen,
steht die von Bernt Schnettler ausgerichtete Friihjahrstagung un-
mittelbar bevor (4. — 5. Mai in Bayreuth). Hierzu sowie zu den
Fuldaer Feldarbeitstagen (23. — 24. Juni) finden Sie nachfolgend
die Programme und Hinweise zu den Anmeldemodalitaten. Fir das
Haupt-Event des Jahres, den zweiten Sektionskongress vom 21. —
23. September 2017, laufen die Vorbereitungen auf Hochtouren.
Angelika Poferl hat zusammen mit ihrem Team an der Technischen
Universitat Dortmund enormen Durchhaltewillen aufgeboten, um
die burokratisch-administrativen Hiirden zu tberwinden, damit das
Rahmenthema »Wissensrelationen« nun mit Beitrdgen aus 14 (von
insg. 16) Arbeitskreisen der Sektion beleuchtet werden kann. In

3



Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie

diesem Rahmen findet auch die diesjahrige Mitgliederversamm-
lung statt.

Wie Sie dem Tagungskalender entnehmen kénnen, reicht der Pla-
nungshorizont der Sektion bis ins Friihjahr 2018.

Und nun ein alter Standard: Wie Sie wissen, gibt die Sektion
Zuschisse zu den Sektionstagungen und Arbeitskreistagungen;
aullerdem fallen Kosten fir die Pflege der Homepage, der Rund-
mails usw. an. Das wird aus Ihren Beitragen finanziert.

Allerdings besteht derzeit eine hohe Diskrepanz zwischen der
Anzahl von Adressen im Verteiler und der Anzahl von auf dem
Sektionskonto eingegangenen Jahresbeitragen.

Bitte Giberweisen Sie deshalb —am besten jetzt gleich — Ihren Bei-
trag zur Sektion in H6he von

EUR 10,~

unter Angabe des Bezuges »Jahresgebiihr« auf folgendes
Konto:

Deutsche Gesellschaft fir Soziologie (Wissenssoziologie)
Geno Bank Essen

BLZ: 360 604 88

Kto.-Nr.: 412 628 435

IBAN: DEO8 3606 0488 0412 6284 35

BIC/SWIFT: GENODEM1GBE

Sie erleichtern die Sektionsarbeit, wenn Sie einen Dauerauftrag
einrichten — am besten auf den Beginn des Jahres datiert, da wir
Ihre Beitrége fur die Ausgaben des laufenden Jahres verwenden
—darunter den zweiten Sektionskongress, bei dem auch in diesem
Jahr die Teilnahmegebiihren sehr niedrig gehalten sein werden.
Briefpost fir die Sektion richten Sie bitte an meine Universitatsad-
resse:

Prof. Dr. Michaela Pfadenhauer
Institut fir Soziologie
Sozialwissenschaftliche Fakultéat
Universitat Wien

Rooseveltplatz 2

A-1090 Wien
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Tel. +43 1 4277 49260 bzw. -49271 (Team-Assistenz)
michaela.pfadenhauer@univie.ac.at
Wir bedanken uns bei all denen, die durch lhre Wort- und
Textbeitrage den vorliegenden Rundbrief méglich gemacht ha-
ben und wiinschen eine anregende Lektre.
Wien, den 15. April 2017

lhre Michaela Pfadenhauer

fur den Vorstand der Sektion:

SaSa Bosanci¢, Augsburg (sasa.bosancic@uni-augsburg.de)
Michaela Pfadenhauer, Wien (michaela.pfadenhauer@univie.ac.at)
Angelika Poferl, Dortmund (angelika.poferl@tu-dortmund.de)
Jirgen Raab, Landau (raab@uni-landau.de)

Bernt Schnettler, Bayreuth (schnettler@uni-bayreuth.de)
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Neue Mitglieder
(Stand: 24.04.2017)

Nach den im Rundbrief Nr. 28 genannten haben wir zwischen-
zeitlich die folgenden Kolleginnen und Kollegen als neue Mit-
glieder in der Sektion begriien kénnen (eine komplette Mitglie-
derliste finden Sie auf der Sektionshomepage):

Dr. phil. Yaliz Akbaba, Dienstadresse: Institut fur Erziehungswissen-
schaft AG Schulforschung / Schulpadagogik Georg Forster-Gebaude,
02-229, Jakob-Welder-Weg 12, 55128 Mainz, Email: akbaba@uni-
mainz.de, Homepage: http://www.schulpaedagogik.uni-mainz.de/yalz-
akbaba-m-a/

Prof. Dr. Clemens Albrecht, Dienstadresse: Universitat Bonn, Institut
fiir Politische Wissenschaft und Soziologie, Lennéstr. 25, 53113
Bonn, E-Mail: clemens.albrecht@uni-bonn.de, Homepage:
https://www.politik-soziologie.uni-bonn.de/institut/lehrkoerper/prof.-
dr.-clemens-albrecht/prof.-dr.-clemens-albrecht

Jonas Barth, Dienstadresse: Carl von Ossietzky Universitét Olden-
burg -Fakultat I, Institut fiir Sozialwissenschaften, Ammerlander
Heerstralle 114-118, D-26129 Oldenburg, Email: jonas.barth@uni-
oldenburg.de

Larissa Burggraf

Marcela Cano, Dienstadresse: Technische Hochschule Kéln, Campus
Sudstadt, Gustav-Heinemann-Ufer 54, 50968 Kéln, Tel.: 0221-
82753041, Email: marcela.cano@th-koeln.de

Simon Egbert, Dienstadresse: Universitat Hamburg, Institut fur Kri-
minologische Sozialforschung Allende-Platz 1, 20146 Hamburg,
Email: simon.egbert@wiso.uni-hamburg.de, https://www.wiso.uni-
hamburg.de/fachbereich-sowi/ueber-den-fachbereich/personen/egbert-
simon.html

Maximilian Holterhéfer, Email: holterhoefer@icloud.com, maximil-
ian.holterhoefer@tu-dortmund.de

Katharina Legantke, Dienstadresse: Georg-August Universitét Gotin-
gen Institut fur Soziologie, Platz der Gottinger Sieben 3 37073 Gottin-
gen, Email: klegant@gwdg.de

Dipl. Soz. Paul Goerigk, Dienstadresse: BiSEd Bielefeld School of
Education, Universitat Bielefeld, Postfach 10 01 31, D-33501 Biele-
feld, Tel.: +49521 106 4245, Email: paul.goerigk@uni-bielefeld.de
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Prof. Dr. J6tg Michael Kastl, Pddagogische Hochschule Ludwigs-
burg, Frobelstr. 33 - 71634 Ludwigsburg, Email: kastl@ph-ludwigs-
burg.de, Homepage: www.ph-ludwigsburg.de/3966.html

Prof. Dr. Matthias Klemm, Dienstadresse: Hochschule Fulda/Univer-
sity of Applied Sciences Fachbereich Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten/Department of Social and Cultural Studies, Leipziger Strale 123,
36037 Fulda, Tel.: 0661 9640-4594, Email:
Matthias.Klemm@sk.hs-fulda.de, Homepage: https://www.hs-
fulda.de/fachbereiche/sozial-kulturwissenschaften/ueber-uns/profes-
suren/details/person/prof-dr-matthias-klemm-948/con-
tactBox/?no_cache=1&cHash=f7¢21983b0faal67ab4cc13702d6791

Ronja Mikoleit

Cathrin Mund

Dipl.-Soz. Melanie Pierburg, Dienstadresse: Stipendiatin des interdis-
ziplindren Graduiertenkollegs Gender und Bildung, Stiftung Universi-
tat Hildesheim, Universitétsplatz 1, 31134 Hildesheim

Aylin Toprak

Dr.In. Anna Wanka, Dienstadresse: Goethe Universitat Frankfurt,
Theodor-W.-Adorno Platz, 660629 Frankfurt am Main, Email:

wanka@em.uni-frankfurt.de, Homepage: www.doingtransiti-
ons.org/team/anna-wanka/

Kathleen Warnhoff, Email: Kathleen.warnhoff@wzb.eu

Aufgefuhrt sind die Kontaktdaten derjenigen, die einer
Veroffentlichung zugestimmt haben. Die komplette Mitgliederliste ist
unter http://wissens-soziologie.de/mitgliederliste/ erreichbar. Korrekturen
und Aktualisierungen bitte an Helen Pach (wissenssoziologie@uni-
bayreuth.de).

Mitgliederversammlung 2017

Die néachste Mitgliederversammlung der Sektion wird im Rah-
men des 2. Sektionskongresses abgehalten, der vom 21. bis 23.
September 2017 an der TU Dortmund stattfinden wird. Einla-
dung und Tagesordnung werden im August 2017 verschickt.
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Veranstaltungsankiindigungen

Legitimierung und Konstruktion von Weltansichten
in der Gegenwartsgesellschaft

Programm der Friihjahrstagung
der Sektion Wissenssoziologie, 4. — 5. Mai 2017,
Universitat Bayreuth,

»Legitimation »erklart< die institutionelle Ordnung dadurch, dass sie
ihrem objektivierten Sinn kognitive Gultigkeit zuschreibt. Sie
rechtfertigt die institutionelle Ordnung dadurch, dass sie ihren
pragmatischen Imperativen die Wiirde des Normativen verleiht«

(Berger/Luckmann 1969: 100)

Donnerstag, 4. Mai 2017
12:30 Anmeldung und Kaffee

13:00 Bernt Schnettler (Bayreuth): BegriiRung —
Legitimierung als Aura des Faktischen

13:15 Michaela Pfadenhauer (Wien): Grufwort der
Vorsitzenden

Religion und Ritual

13:25 Melanie Pierburg (Hildesheim): Sterbebegleitung:
Wissen im Spannungsfeld von Verflgbarkeit und
Unverfligbarkeit

14:05 Peter Isenbock (MUnster): Ist Facebook erfolgreicher
als Gott? Uber den Zusammenhang von
Wettbewerbsideologie und »neuem« Ritualismus

14:45 - Pause -
Wirtschaft und Kapitalismuskritik

15:05 Dorothee Wilm (Bielefeld): Institutionen und
Netzwerke. Der weite Horizont der
wissenssoziologischen Wirtschaftsforschung
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15:45

16:25

Robert Schafer (Fribourg): Formen der Kritik als
Gegenstand der empirischen Rekonstruktion von
Weltanschauungen

— Pause —

Postfaktische Weltbilder

16:40

17:20

18:00
18:15

18:55

19:45

Georg Kamphausen (Bayreuth): Opportunismus als
Weltanschauung

Manfred Prisching (Graz): Wie entstehen postfaktische
Weltbilder? Begriindungen fiir einen massenwirksamen
Postfaktizismus

— Pause -

Daniel Suber (Wiirzburg): Halluzinatorische Welten:
Intrasubjektive Modalitaten und symbolische
Infrastruktur in mythopoietischen Gesellschaften

Reiner Keller (Augsburg): Die kommunikative
Destruktion der Wirklichkeit. Zur Wissens- und
Diskurssoziologie des Postfaktischen

*k*k

Mdglichkeit zum gemeinsamen Abendessen in der
Trattoria Via Romana Da Raffaele, Von-Romer-Stralie
20

Freitag, 5. Mai 2017

Recht sprechen und richten

09:00

09:40

10:20

Carina Liebler & Dariu$ Zifonun (Marburg): Die
alltagsweltliche Legitimierung juristischen Handelns

Michael Nguyen (Darmstadt): Die situative Aktivierung
von Weltbildern als elementarer reproduktiver
Mechanismus: das Beispiel des Gewohnheitsrechts

Christian Meyer & Ulrich v. Wedelstaedt (Konstanz):
(l1-)legitimate strikes — Legitimation und Ideologie in
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Entscheidungskommunikationen vor US
Drohnenangriffen

11:00 - Pause -
Zeit, Raum und Entriumlichung

11:20 Bernd Rebstein (Bayreuth): Die Legitimation der >Stars<
— Zur Kommunikativen Konstruktion von Prominenz
auf dem roten Teppich zu Berlin

12:00 Heiko Kirschner & Tilo Grenz (Wien):
Temporalisierung als Herausforderung fiir die
Legitimation von Wissen

12:40 - Mittagspause —
Weltgesellschaft und Menschenrechte
14:00 Larissa Burggraf (Erlangen): Kriminalisierung

nationalstaatlichem Handelns in der Weltgesellschaft
am Beispiel des Verschwindenlassens in Mexiko

14:40 Angelika Poferl (Dortmund): Verwundbarkeit und
Wirde. Die Sorge um den Menschen in einer Kultur der
Menschenrechte

15:20 Schlussdiskussion — Tagungsende ca. 15:30 — 16:00

Tagungsort: Seminarhaus am Neuen Schloss, Ludwigstr. 12.
Anmeldung fiir die Tagungsteilnahme bei Barbara Mayer:
CultSoz@uni-bayreuth.de, Telefon 0921 — 55 411

Herumschniiffeln — aufspiiren — einfiihlen
Ethnographie als hemdsirmelige« und reflexive Praxis

Programm der 6. Fuldaer Feldarbeitstage
am 23. — 24. Juni 2017 an der HS Fulda,
organisiert von Ronald Hitzler, Matthias Klemm, Simone
Kreher, Angelika Poferl und Norbert Schroer

»Das erste, was Studierende der Soziologie lernen mussen, ist
das Beobachten und das Aufzeichnen ihrer Beobachtungen:
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das Lesen und dann die Auswahl und das Aufzeichnen der Da-
ten, die als Ertrage aus ihrer Lesetatigkeit hervorgehen;
kurzum: die Organisation und den Gebrauch ihrer eigenen Er-
fahrungen.«

(Robert Park)

Die 6. Fuldaer Feldarbeitstage, die wie angekindigt am 23. und
24. Juni 2017 an der Hochschule Fulda stattfinden werden, stehen
unter dem Dachthema »Herumschniiffeln — aufspiiren — einfiihlen.
Ethnographie als shemdsarmelige< und reflexive Praxis«. Neben
den Plenarvortrdgen — unter anderem vom Tréger des zweiten Eth-
nographiepreises, Thomas S. Eberle — sind in drei parallelen
>Streams< 42 Vortrédge zu den Themenfeldern Lehre und Unter-
richt, Organisation und Personal, Interkulturelle Begegnungen,
Technik und Medien, Ansétze und Konzepte, Milieus und Szenen,
Orthodoxes und heterodoxes Wissen sowie Leben und Tod vorge-
sehen.

Wenn Sie an 6. Fuldaer Feldarbeitstagen teilnehmen mdochten, bit-
ten wir Sie um lhre Anmeldung. Das Programm der diesjahrigen
Fuldaer Feldarbeitstage und die Anmeldemaske finden Sie unter

https://www.hs-fulda.de/sozial-kulturwissenschaften/ueber-
uns/fuldaer-feldarbeitstage-2017/

Freitag, 23. Juni 2017
HS Fulda, Leipziger Str. 123, 36037 Fulda, Raum N010 (Saal)
10.45 Come together
11.30 Simone Kreher: Eréffnung/Begriilung/Moderation
Norbert Schréer: Organisatorisches
GruBworte

Hans-Joachim Reinhard, Dekan des FB Sozial-
und Kulturwissenschaften

Dea Niebuhr, Dekanin des FB Pflege und Gesundheit

Michaela Pfadenhauer, VVorsitzende der Sektion
Wissenssoziologie der DGS

12:00 Angelika Poferl: Einfiihrung in das Tagungsthema
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12:15 Ronald Hitzler: Der staunende Schwamm. Bemerkungen zum
explorativen Potenzial opportunistischer Feldarbeit — am Bei-
spiel von Anne Honers Bodybuilder-Studie

Pause: 12.35-13.00

Lehre und Unterricht — Raum NO10

13.00 Heinrich Bollinger: Der Anatomiekurs — zum heimlichen Lehr-
plan des Medizinstudiums

13.40 Klara Loffler: Wie geht das? Uberlegungen zu einer paradoxen
Operation

14.20 Agnieszka Satola/Volker Hinnenkamp: Schnuffeln in der sprach-
lichen Kontaktzone: Sprache(n) und (Mehr-)Sprachigkeit im
Kontext des internationalisierten Studienalltags

15.00 Renate Elli Horak: >Schlenderforschung< zur Erkundung kindli-
cher und familialer Lebensrdume

Organisation und Personal — Raum N001

13:00 Richard Bettmann; How to enter a Personalabteilung

13:40 Simone Kreher: »Nosing around« im Dunkelfeld der nichtan-
waltlichen sozialrechtlichen Beratung

14.20 Markus Gottwald/Sandra Grimminger/Frank Sowa: Immersion,
Repulsion, Supervision: Was, wenn dem Feld nicht zu ent-kom-
men ist?!

15:00 Ronald Staples: Wie soziologisches nosing around zum doing
Innovation fiihrt und damit das Verhéltnis von Organisation und
Zukunft reflektiert

Interkulturelle Begegnungen — Raum NO18

13:00 Lisanne Riedel: Feldforschung im Ausnahmezustand. Sensibles
Herumschniiffeln in Krisenstaaten

13:40 Eva Maria Béacker: Eisberge am Aquator — Aufspiiren von kriti-
schen interkulturellen Interaktionssituationen in Afrika

14.20 Susanne Ress: Die sozio-historische Positioniertheit der eigenen
Vorstellungskraft

15.00 Natalia Schulz: Wie die Omies zu meinen Homies wurden. Zur
Erlangung des Teilnehmerstatus in der untersuchten Gruppe &l-
terer Spataussiedlerinnen

Pause: 15.40 — 16.05

12
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Lehre und Unterricht — Raum N010

16.05 Norbert Schréer: Herumschniiffeln will >studiert< sein! Zur Her-
ausbildung dialogisch-reflexiver Kompetenz im Sozialwissen-
schaftsstudium

16.45 Yaliz Akbaba: Hochschullehre und Differenz. Ethnografische
Diskursanalyse von Bildungsprozessen in Padagogikseminaren

17.25 Olga Artamonova: Zur Rolle ethnographischen Wissens fir die
Deutung Schulischer Interaktionen

Organisation und Personal — Raum NOO1

16.05 Nicole Burzan: Mdglichkeiten und Grenzen des >Herumschn(if-
felns< in einer Organisation mit Publikumsverkehr. Hemdsérme-
lige und reflexive Praxis einer Untersuchung zum Serviceperso-
nal in Museen

16.45 Josephine Jellen: Auswirkungen der Fluchtbewegung auf den
Berufsalltag von Polizeibeamt*innen — Subjektive Belastungen,
Beanspruchungen und ihre Deutungsmuster

17.25 Renate Liebold: >Andere schén machen<. Arbeit am Kdorper an-
derer zwischen Né&he und Distanz

Technik und Medien — Raum N018

16.05 Willy Viehover: Zwischen den Welten, »dort an der luftigen
Spitz« (F. Hoélderlin Andenken). Uberlegungen zum Feldkon-
zept in Prozessen sozio-technischer Innovationen am Beispiel
»emotionssensitiver« und »emotionsexpressiver« Technologien

16.45 Andreas Henze: Sprechen mit Talker. Aspekte der ethnographi-
schen Forschung mit technisch generierter Sprache

17.25 Heiko Kirschner: Im Dickicht der Datenbanken: Uber digitale
Methoden und mediatisiertes Ethnographieren

Pause: 18.05-18.30

18.30 Verleihung des 2. Forschungspreises Ethnographie an Thomas
S. Eberle (Univ. St. Gallen) durch Heinrich Bollinger (Vorsit-
zender der Preiskommission); Laudatio: Norbert Schroer

Im Anschluss: Vortrag von Thomas S. Eberle
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Samstag, 24. Juni 2017

Ansitze und Konzepte — Raum N010

09.45 Michael Dellwing: Flaneurethnografie: Goffmaneske Wege zur
Befremdung der Realitat

10.25 Arne DreBler: Die Pertinenz der Schliisselereignisse. Zur Struk-
tur von Entdeckungsmomenten in der Feldforschung

11.05 Florian Engel: »Né&chstes Mal bring mehr Zeit mit« — Die Trans-
formation von Feld- und Forschungsbeziehungen im Ubergang
von projektbezogener Interview- zu ethnographischer Feldfor-
schung

11.45 Christoph Dukat: >Begleiten< und >Begleitung<. Ein an der le-
bensweltanalytischen Ethnographie orientierter Annédherungs-
versuch an einen ebenso gangigen wie (soziologisch) unterbe-
lichteten >Handlungstyp<

Milieus und Szenen — Raum NOO1

09.45 Gregor Betz: Ergriffen vom Feld — ausgegrenzt vom Feld. Um-
gang mit und Deutung von subjektiven Empfindungen bei eth-
nographischer Forschung

10.25 Karina Fernandez: Erfahrungen von Né&he und Distanz bei der
Erforschung jugendlicher StraBenkarrieren

11.05 Natalia Grybos: »Doing Karate« als Empowerment-Strategie:
eine autoethnographische Studie

11.45 Babette Kirchner/Julia Wustmann: Nosing around: Vor, wah-
rend und nach Gruppendiskussionen

Orthodoxes und heterodoxes Wissen — Raum N018

09.45 Debora Niermann: Etablierte AuBenseiter. US-amerikanische
Ethnograph_innen zwischen Park’schem Entdeckungsgeist und
soziologischem Zwang

10.25 Annerose Bohrer/Larissa Pfaller: Entscheiden, Ankreuzen, Ver-
figen — Auf der Spur des Organspendeausweises

11.05 Alexander Antony: Triangulation zwischen Méangelbehebung
und Multiperspektivitat. Zur Kombination von >Binnensicht<
und >Draufsicht< in der ethnographischen Praxis

11.45 Clemens Albrecht/Fabian Fries/Tania Giunther: Wie gehen wir
mit esoterischen Erfahrungen der Feldforscher um? Vom Her-
umschniffeln in den Randzonen etablierter Wissensfelder am
Beispiel des »Familienstellens«
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Pause: 12.25-13.00

Ansitze und Konzepte — Raum N010

13.00 Claudia Peter: Die Ethnographin im Feld als eine Zeugin des
Feldgeschehens, als eine Stellvertreterin der Feldakteure?

13.40 Lea Rothmann: Mit der Nase voran

14.20 Jo Reichertz: Herumschniiffeln oder Mitspielkompetenz erwer-
ben?

Milieus und Szenen — Raum NOO1

13:00 Christian Johann Schmid: »Die achte biblische Plage« — Uber-
legungen zu extra-methodologischen Aspekten der Feldarbeit
im Rockermilieu

13:40 Judith von der Heyde: Forschungspraktische Konsequenzen ei-
nes intensiven Feldaufenthaltes

14.20 Alice Blum: Was forscht da eigentlich mit? Herausforderungen
und Copingstrategien in Untersuchungen zur extremen Rechten.

Zur Bedeutung der eigenen Involviertheit in Forschungsprozes-
sen

Leben und Tod — Raum N0O18

13:00 Dominik Feith: Feldforschung in interdisziplindren Préana-
talsprechstunden. Zur Relevanz von Grenzsituationen fur die
ethnographische Erfahrungsbildung

13.00 Carsten Bender/ Marion Schnurnberger: Zur Bedeutung der vi-
suellen Wahrnehmung in der ethnographischen Feldforschung.
Eine Team-Ethnographie zwischen Sehen und Nicht-Sehen

14.20 Thorsten Benkel/ Matthias Meitzler: Die inneren Werte zahlen.
Ethnografische Erkundungen am Seziertisch

15.00 - 15.20 Pause

15.20 Manfred Prisching und Hans-Georg Soeffner: Finalisierungs-
duett
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Sociology of Knowledge

Veranstaltungen des Research Stream bei der ESA-Conference
in Athen, 29. August — 1. September 2017

Ende August finden in Athen auf dem ESA-Kongress mit dem
Globalthema »(Un)Making Europe: Capitalism, Solidarities,
Subjectivities« eine Reihe von Sessions zur Wissenssoziologie
statt. Der Call for Papers ist geschlossen. Das Programm befindet
sich derzeit in Ausarbeitung und wird im Laufe des Sommers pu-
bliziert. AulRerdem wird die Entscheidung Uber die férmliche
Einrichtung eines Research Networks »Sociology of Knowlege«
erwartet, die bei der ESA beantragt wurde. Sektionsmitglieder
sind herzlich eingeladen, an den Sessions teilzunehmen und zum
Business Meeting des neuen RN zu erscheinen.

Anmeldung und Detailinformationen unter http://esal3thcon-
ference.eu/

Wissensrelationen

2. Sektionskongress der Sektion Wissenssoziologie
vom 21. bis 23. September 2017 an der TU Dortmund

Der 2. Sektionskongress der Sektion Wissenssoziologie der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) findet an der TU
Dortmund statt und ist mit dem Thema »Wissensrelationen« be-
fasst. Die Sektion kniipft mit der Durchfiihrung dieser Veranstal-
tung an die Ziele des 2015 in Landau durchgefuhrten 1. Sekti-
onskongresses an — eréffnet wird ein Raum fur wissenssoziolo-
gische Debatten und Perspektiven. Wahrend der 1. Sektionskon-
gress unter dem Titel »Wissensforschung — Forschungswissen«
die Entwicklung wissenssoziologischer Zugénge in ihrer gegen-
wartigen, in der Sektion reprasentierten Breite und sektionsge-
schichtlichen Genese abgebildet hat, setzt der 2. Sektionskongress
einen starkeren inhaltlichen Akzent: Er greift mit dem Thema
»Wissensrelationen« die soziologisch zentrale Kategorie des Wis-
sens von ihren Randern her auf und stellt die Frage der Beziehun-
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gen von Wissen zu jeweils anderen Formen der Weltwahrneh-
mung und Weltgegebenheit sowie nicht zuletzt der Grenzen von
Wissen selbst in den Mittelpunkt.

Die Fokussierung auf Wissensrelationen bedeutet zum einen, die
jeweils >andere« Seite des Wissens in den Blick zu nehmen. Also
jene Phanomenbereiche, die durch Wissen kategorial nicht oder
—auch vermeintlich — nur unzureichend erfasst werden, aber we-
sentlich fur die lebensweltliche Orientierung sind — wie etwa
Emotionen, Materialitdten oder Alienitdt. Zum anderen geht es
darum, die Verbindungen, Spannungslinien und Friktionen auf-
zuzeigen, die zwischen Wissen — im allgemeinsten verstanden als
objektivierter, kommunikativ und institutionell stabilisierter Sinn
—und >Nicht-Wissen<—im Gegen-Sinn des Nicht-Objektivierten,
Nicht-Kommunizierten und Nicht-Institutionalisierten — beste-
hen. Die Aufmerksamkeit richtet sich so auf differente, von der
Kategorie des Wissens unterscheidbare oder diese zumindest
herausfordernde Elemente der Konstitution von Weltverhaltnis-
sen und der Konstruktion von Wirklichkeit, deren jeweilige Spe-
zifika zu klédren sind. Zugleich bleibt der Bezug auf Wissen mit
der Frage nach Wissensrelationen zentral. Sie ist auf der Ebene
sozialtheoretischer und methodologischer Uberlegungen, anhand
empirisch konkreter Ergebnisse und auch in ihrer gesellschafts-
theoretischen Relevanz und Reichweite zu diskutieren.

Exemplarisch wird dieses Rahmenthema anhand von drei ausge-
wahlten Frage- und Problemkomplexen behandelt:

1.Wissen und Emotionalitat: In diesem ersten Themenfeld geht
es um die Frage nach dem Verhdltnis differenter, oft als gegen-
séatzlich betrachteter Formen der Weltwahrnehmung, die zwi-
schen Kognition und sinnlich-affektivem Erleben, rationalisie-
rungsféhiger Beobachtung und gefiihlsméRiger Erfassung chan-
gieren. Neben der Kritik an einem (unterstellten oder tatsachli-
chen?) >kognitiven Bias< der Wissenssoziologie stellt sich hier
z.B. die Frage, wie eine komplexe, Emotionen, Affekte und die
Bedeutung von Leiblichkeit einschlielende Phdnomenologie der
Wahrnehmung aussehen kann. Klarungsbedurftig sind hybride
Kategorien des Geflihlswissens und >Geflihlsmanagements< sowie
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der Normierung, Ideologisierung und Asthetisierung von Gefiih-
len und Affekten. Des Weiteren bricht die Frage nach der Beschaf-
fenheit und Wirkungsweise des >Unaussprechlichen< und verbor-
gener R&ume der Erfahrung auf.

2.Wissen und Materialitat: Das zweite Themenfeld stellt ab auf
Gegensténdlichkeiten, die dem nicht-stofflichen, mental préasen-
ten, symbolisch gebundenen und diskursiv strukturierten Wissen
gegeniberstehen — dieses aber zugleich mitkonstituieren. Denn
wenn Denken und Erkennen, Interpretation und Erfahrung aus
wissenssoziologischer Sicht auch weit mehr und grundsatzlich
anderes als bloRRe Abbildungen der Dinge sind, sind doch dem
freien Spiel der Weltwahrnehmung wie auch dem auf die Sinnes-
organe angewiesenen Wirklichkeitszugang gegenstandliche, ob-
jektbezogene und mediale Grenzen gesetzt. Wo und wie lasst
sich dennoch — so die Frage des Themenfeldes — das Verhaltnis
von Wissen und Materialitat jenseits simpler Realismen, Uber-
steigerter Konstruktivismen und postsozialer Auflésungen theo-
retisch, methodologisch und empirisch-analytisch fassen?

3. Wissen und Alienitat: Das drittes Themenfeld radikalisiert die
Frage danach, was und wortiiber (iberhaupt etwas gewusst werden
kann, worin die Grenzen des Wissens als Ausdruck einer uniber-
bruckbaren Unzugénglichkeit des jeweils Anderen liegen und
wie, von welchen Anhaltspunkten ausgehend, sich diese konsti-
tuieren. Dies schlief3t auch die Frage ein, ob und inwieweit es wis-
senssoziologisch Sinn macht, von einer gleichsam gesteigerten,
»absoluten< Alienitat zu sprechen, die sich dem Wissen per defini-
tionem entzieht. Thematisch wird hier u.a. das Spannungsfeld zwi-
schen Vertrautheit und Fremdheit in seinen Kontinuitaten und Dis-
kontinuitdten, aber auch die Triftigkeit von Ahnlichkeitsunterstel-
lungen, Wahrnehmungskategorien und Wirklichkeitskonstruktio-
nen, die an den Grenzen des Wissens und des Wissen-Konnens zu
scheitern drohen.

Auch der 2. Sektionskongress will mdglichst vielen Sektionsmit-
gliedern, Interessenten und Interessentinnen Gelegenheit geben,
sich an aktuellen wissenssoziologischen Diskussionen zu beteili-
gen. Erneut stehen die Zusammenfihrung und der Austausch der
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Arbeitskreise im Vordergrund. Ziel des Kongresses ist, die wis-
senssoziologische Auseinandersetzung in ihrer Vielschichtigkeit
profiliert sichtbar zu machen.

Vierzehn Arbeitskreise haben Veranstaltungen angekiindigt, die
durch einen Er6ffnungsvortrag, drei Plenen und ein Forum zu ge-
genwaértigen neueren Entwicklungen ergénzt werden. Das Ge-
samtprogramm wird Anfang Mai verfugbar sein. Die Anmeldung
zum Kongress ist Uber die Kongresshomepage unter http://wis-
senssoziologie.tu-dortmund.de mdglich, dort erhalten Sie auch
weitere Informationen zum Kongress. Insbesondere empfiehlt es
sich, sich frithzeitig um eine Ubernachtung zu kimmern. Auf-
grund einer Messe in den Dortmunder Westfalenhallen sind die
Angebote knapp. Allerdings konnten Abrufkontingente in Bo-
chum gesichert werden. Die TU Dortmund befindet sich zwi-
schen Dortmund und Bochum und liegt direkt an der S-Bahn S1.
Der Bochumer Hauptbahnhof ist in ca. 15 Fahrminuten bis 1:30
Uhr nachts erreichbar. Hinweise zu den Anrufkontingenten sind
ebenfalls der Kongresshomepage zu entnehmen.

Wir laden Sie herzlich zum Kongress ein und freuen uns Gber
Ihr Erscheinen! Fiir den Vorstand der Sektion
Michaela Pfadenhauer und Angelika Poferl
michaela.pfadenhauer@univie.ac.at
angelika.poferl@tu-dortmund.de
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Tagungsberichte

Die Sektion war seit dem letzten Rundbrief vom November 2017
in verschiedenen Tagungen und Workshops aktiv. Vergleichen
Sie zu den Aktivitaten auch den nachfolgenden Tagungskalen-
der.

Deutungsmuster im Diskurs

Arbeitskreis Diskursforschung der Sektion Wissenssoziologie
und 13. Netzwerktreffen Wissenssoziologische Diskursanalyse,
10. — 11. November 2016, Freiburg im Breisgau

Der Begriff des »Deutungsmusters« bezeichnet seit langerem ein
wissensanalytisches Konzept der qualitativen und interpretativen
Sozialforschung. In die sozialwissenschaftliche Methodologie
wurde er vor allem durch einen >grauen< Text von Ulrich Oever-
mann Anfang der 1970er-Jahre eingefiihrt und im folgenden
Jahrzehnt sehr unterschiedlich weiter entwickelt bzw. sehr ver-
schieden eingesetzt. Seit Ende der 1990er Jahre nutzen ihn so-
wohl die Wissenssoziologische Diskursanalyse (WDA, Reiner
Keller) wie auch die wissenssoziologische Theorie sozialer Deu-
tungsmuster (Michael Schetsche u.a.) in je spezifischer Weise.
Wie die Nutzung des Deutungsmusterbegriffs bzw. Deutungs-
musteranalysen im Rahmen von Diskursanalysen aussehen kon-
nen, und welche forschungspraktischen Folgen sich hieraus erge-
ben, wurde im Rahmen eines vom Arbeitskreis Diskursforschung
der Sektion Wissenssoziologie der DGS zusammen mit dem Netz-
werk WDA ausgerichteten Workshop zum Thema »Deutungs-
muster im Diskurs« am 10. und 11.11.2016 in Freiburg diskutiert.
Lokaler Gastgeber waren das IGPP (Institut fir Grenzgebiete der
Psychologie und Psychohygiene), namentlich Michael Schetsche
und Ina Schmied-Knittel. Im Zentrum des Workshops standen
zwei spezifische Wissensformationen, die von besonderer Be-
deutung fiir Transfer und alltdgliche Anwendung von Wirklich-
keitswissen sind: Deutungsmuster und Diskurse. Am ersten Tag
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wurden grundlegende theoretische und methodologische Refe-
renzen vorgestellt und diskutiert, wie deren wechselseitiges Be-
ziehungs- und Bedingungsverhéltnis hergeleitet und die Rele-
vanz einer methodischen Inklusion innerhalb der wissenssozio-
logischen Diskursanalyse begriindet werden kann.

Reiner Keller fuhrte mit seinem Beitrag in das Thema ein und
stellte die Kollektivitat von Deutungsmustern als historisch aus-
gebildete, gesellschaftlich vorhandene Interpretations- und
Handlungsmuster als Kernidee des Konzeptes heraus. Deutungs-
muster, so Keller, sind in Diskurse eingebaut und eignen sich ins-
besondere als Heuristik, um die Typizitat des Ausgesagten ana-
lytisch zu fassen. Da typisierende und typisierte Interpretations-
schemata in ereignisbezogenen Deutungsprozessen aktualisiert
werden, eignet sich die Deutungsmusteranalyse als Briickenkon-
zept an der Schnittstelle von Diskursen und alltagsweltlichen An-
eignungen. In der Auseinandersetzung mit Oevermann konturierte
Keller einen wissenssoziologischen Deutungsmusterbegriff. In
Abgrenzung zur Fallstrukturhypothese versteht Keller Deutungs-
muster als rekonstruierbare Wissensschemata mit Handlungs- und
Normbeziigen, die in Diskursen je spezifisch verkettet und mitun-
ter auch erzeugt werden, spezifische Wirklichkeitskonstruktionen
anbieten und dadurch auch gesellschaftlich ausstrahlen. Den be-
sonderen Erkenntniswert des Konzepts sah Keller in der Mdglich-
keit der Aussageanalyse im Sinne Foucaults und im Hinblick auf
die Rekonstruktion der Strukturierungen 6¢ffentlicher Diskurse, so-
wie im Briickenschlag zur Analyse alltagsweltlicher Aneighungs-
formen (etwa im Hinblick auf Subjektivierungsprozesse). Zu-
gleich forderte er eine weitere gesellschaftstheoretische Verortung
der Ergebnisse von Diskursanalysen.

Michael Schetsche stellte im Anschluss seine wissenssoziologi-
sche Konzeption der Deutungsmusteranalyse vor. Deutungsmus-
ter als lebensweltliche Wissensformen strukturieren das kollek-
tive Alltagshandeln, indem sie Modelle von (ideal-)typischen Si-
tuationen bereitstellen, unter die Sachverhalte, Ereignisse und
Erfahrungen anhand bestimmter Merkmale subsumiert werden
konnen. Voraussetzung fur die Kollektivitidt von Deutungsmus-
tern sind Weitergabe und Austausch zwischen den Subjekten.

22



Nr. 29

Entsprechend lassen sich Deutungsmuster in unterschiedlichen
Situationen erforschen: entweder bei ihrer alltdglichen Anwen-
dung durch die Subjekte, oder bei der Weitergabe an neue Mit-
glieder der betreffenden sozialen Gruppen und schlieRlich insbe-
sondere in den medialen Darstellungen, die sich ihrer bedienen.
Dabei wird von einem idealtypischen Modell der inneren Struk-
tur ausgegangen, wonach soziale Deutungsmuster regelmafiig
aus bestimmten wiederkehrenden und funktional miteinander
verkniipften Bestandteilen bestehen: Situationsmodell, Erken-
nungsschema, Prioritatsattribute fir das Handeln, Hintergrund-
wissen, Emotionsmuster und Handlungsanleitungen. Auf sie
richtet sich das Hauptaugenmerk bei der empirischen Rekon-
struktion. Am Beispiel des Forschungsprojekts »Im Schatten des
Szientismus — Aberglaube in der DDR« demonstrierte Ina
Schmied-Knittel nicht nur eine konkrete Umsetzung dieses Kon-
zepts, sondern pladierte auch fur eine Implementation der Deu-
tungsmusteranalyse in die wissenssoziologische Diskursanalyse
Keller’scher Pragung. Im erwéhnten Beispiel bildete das Deu-
tungsmuster »Aberglaube« den inhaltlichen Kern eines primér
weltanschaulichen Diskurses. Anhand eines mit historischen
Quellen gesittigten Textkorpus konnte gezeigt werden, wie sich
das Deutungsmuster in der Transformationsphase der noch jun-
gen DDR deutlich von der Verwendung und Verbreitung in der
spateren Propaganda unterschied. Die Rekonstruktion der einzel-
nen Bestandteile und sozialen Praktiken, die um das Deutungs-
muster Aberglauben kreisen, flhrten zu wissenssoziologisch be-
deutsamen Fragen, etwa hinsichtlich der gesellschaftlichen An-
erkennung bzw. des Geltungsgrads des Deutungsmusters inner-
halb der Wissensordnung der DDR und nicht zuletzt hinsichtlich
der diskursiven Strategien der Legitimation der Wirklichkeits-
ordnung. Kritisch wurde diskutiert, in welchen Aspekten sich das
Modell von Schetsche und Schmied-Knittel von der Phdnomen-
struktur des Diskurses im Rahmen der WDA unterscheidet.

Im zweiten Teil des Workshops kamen konkrete empirische Vor-
gehensweisen und Anwendungsbeispiele zu Wort. Alain Schink
profilierte in seinem Beitrag »Verschworungstheorien als Deu-

23



Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie

tungsmuster im Diskurs« das analytische Potential des Deutungs-
musterbegriffs als Passagen von Weltdeutungen zu Situations-
deutungen. Am Beispiel von Verschwoérungstheorien zeigte er in
der Gegenuberstellung von sozialer Ordnung und ihrer Deutung
das Potential der Deutungsmusteranalyse fur diskursive Ver-
handlungen um legitime Sprechpositionen wie auch um legitime
oder illegitime Praktiken der Aussagen (ber gesellschaftliche
Wirklichkeit.

Maya Halatcheva-Trapp reflektierte in ihrer Présentation »El-
ternschaft im Wechselspiel von Deutungsmuster und Diskurs.
Ein wissenssoziologischer Blick auf die Trennungs- und Schei-
dungsberatung« den Zugang zu Deutungsmustern unter metho-
dologischem Blickwinkel. Das Deutungsmuster »Elternschaft«
verbindet heuristisch eine empirische Schlisselkategorie und
theoretische Kategorie der Typisierung. So lassen sich mit dem
Konzept der Deutungsmuster diskursive Praktiken und inhaltli-
che Strukturierung von Deutungsfiguren gleichermal3en empi-
risch wie auch theoretisch reflektiert erfassen.

In Patrik Mllers Studien stand die Rekonstruktion der Regeln
eines Diskurses anhand von Deutungsmustern im Mittelpunkt.
Empirisch wurden anhand einer Typisierung schriftlicher Be-
grindungen eines Bedarfs an Flrsorgeerziehung unterschiedli-
che »Diskurse der Abweichung: Deutungsmuster von Devianz
zur Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in die Firsor-
geerziehung« unterschieden. Aus dem empirischen Material lie-
Ren sich argumentative Schemata und diskursive Strategien iden-
tifizieren, die sich mit typischen Verkettungen von Form und
Strategie der Begriindungen von »Devianz« als historische Pha-
sen mit jeweils unterschiedlichen Handlungslogiken zeigten.

Den »Einfluss von Diskurs- und Deutungsmuster auf die Wirk-
lichkeitskonstruktion in Nicht-Prasenz-Paarbeziehungen« disku-
tierte Marie-Kristin Débler vor allem mit Blick auf eine Debatte um
Handlungsprobleme, die vor der Folie des dominanten Deutungs-
musters »Paarbeziehung« sichtbar werden. Indem Paarbeziehungen
mit geringer gemeinsamer Prasenz zunehmen, wird die Fraglosigkeit
und Allgemeingltigkeit des Deutungsmusters Paarbeziehung in
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Frage gestellt und damit seine handlungsleitenden Funktion proble-
matisch.

Natalie Schwarz untersuchte »Visualisierungen und konkurrierende
Deutungsmuster in bildbezogenen Interpretationskonflikten«. Am
Beispiel des Konfliktes um Waschmittelwerbung in der Schweiz
wurde deutlich, wie Deutungsmuster Gegenstand einer wissenspoli-
tischen Kontroverse um Deutungshoheit und Definitionsmacht wur-
den.

Markus Riefling und Lukas Otterspeer préasentierten mit »Evi-
denz, Steuerung, Legitimation — Erkenntnisse der Bildungsfor-
schung in bildungspolitischen Diskursen« ihren Blick auf diskur-
sive Regeln, Rationalitdten und reflexive Verwendung wissen-
schaftlicher Ergebnisse im politischen Kontext Sie verorteten
mdogliche Sprechpositionen im Wechselspiel der Rezeption von
empirischer Bildungsforschung und bildungspolitischen Ent-
scheidungen.

Im Zuge der Prasentationen und den anschlieBenden Diskussio-
nen bestétigte sich das Konzept der Deutungsmusteranalyse als
ausgesprochen vielseitig, ohne seine heuristische Trennschérfe
zu verlieren. Gerade mittels seiner flexiblen Passfahigkeit er-
moglicht das Konzept des Deutungsmusters einen reflektierten
empirischen Zugang, der dartiber hinaus und gleichzeitig theore-
tisch und methodologisch sensibilisiert. So erweist sich die Deu-
tungsmusteranalyse als belastbares Instrument empirisch gehalt-
volle und theoretisch fundierte Erkenntnisse zu gewinnen.

Steffen Hagemann (Kaiserslautern),
Anina Engelhardt (Berlin)

Grenzen von Interaktion

Gemeinsamer Workshop der Arbeitskreise
»Theoretische Wissenssoziologie« und »Interaktionsfor-
schung, 24. — 25. November 2016, Universitat Bielefeld

Unter dem Titel »Grenzen von Interaktionen«veranstalteten die
Arbeitskreise »Theoretische Wissenssoziologie« und »Interakti-
onsforschung« der Sektion Wissenssoziologie am 24. und 25.
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November 2016 an der Universitét Bielefeld einen gemeinsamen
Workshop. Der Workshop sollte, wie Rainer Schitzeichel in sei-
nen Begriitungsworten deutlich machte, aus konzeptioneller wie
aus empirischer Perspektive die Reichweite und die Begrenzun-
gen soziologischer Interaktionsforschung diskutieren.

Jorg Michael Kastl nahm in seinem Vortrag Uber »Situierte
Struktur — Kommunikation, Interaktion und die Sozialitét der Ge-
dachtnisse« eine erste konzeptionelle Einordnung aus einer mik-
rosoziologischen sowie interaktionistischen Perspektive vor. Er
vertrat den Standpunkt, dass makrotheoretische Phénomene
keine eigene Ebene aufweisen, sondern sich aus Mikroereignis-
sen und deren Verkettung ergeben. Makrosoziale Phdnomene be-
notigten einen Bezug zu sozialen Gedachtnissen, die sich durch
eine Vielzahl von Leistungen und deren Komplexitét auszeich-
neten. Ein Beispiel flr ihre Leistungsfahigkeit sei in der Mikro-
und Makrointegration zu finden. Ebendiese Gedachtnisse leiste-
ten dabei auch die Mdglichkeit zur Verkettung von individuellen
Interaktionen und rahmten dadurch Folgeinteraktionen. Dement-
sprechend sind sie zentraler Bestandteil dessen, was auf einer
Makroebene als Gesellschaft bezeichnet wird und begriindet die
These, dass Gesellschaft nur in Interaktionen stattfindet.

Einen empirisch fundierten VVortrag unter der Leitunterscheidung
Présenz und Nichtprésenz wurde von Marie-Kristin Dobler préa-
sentiert, die sich Interaktionsformen ohne Kopréasenz im Kontext
von Paarbeziehungen widmete. Unter dem Titel »Grenzen von
Paar-Interaktionen — Der Einfluss von Nicht-Prasenz« stellte sie
einen Ausschnitt aus ihrem Dissertationsprojekt vor, in dem sie
raumlich getrennt lebende Paare hinsichtlich ihrer Interaktionen
in Situationen der Nicht-Présenz befragte. Methodisch bediente
sie sich der Diskursanalyse, narrativer Interviews und der doku-
mentarischen Methode. Dabei stellte sie fest, dass sich medial
Ubertragene Interaktionen in Paarbeziehungen von koprasenten
Interaktionen derselben unterschieden. Dies sei der Beschaffen-
heit dieser Medien geschuldet, da diese Art von Interkation oft-
mals ein hohes Mal} an Aufmerksamkeit verlangt. Weiterhin be-
obachtete sie paradoxe Auswirkungen von Interaktion in Bezug
auf Zeit, Raum und Korper. Zeitlich seien diese Interaktionen
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entgrenzt, da sie jederzeit stattfinden kdnnen, jedoch erwirken sie
ebenfalls eine starre Struktur, da sie zeitlich an die gemeinsame
Situation gebunden und oftmals von kurzer Dauer sind. Die Pa-
radoxie der Entraumlichung sei dagegen darin zu finden, dass In-
teraktion nicht durch Koprasenz moglich ist, aber gleichzeitig an-
dere Formen der ortlichen Gebundenheit entstehen, wenn medial
tibermittelte Interaktionen an bestimmte Orte wie den Computer-
schreibtisch gebunden sind. In Bezug auf Korperlichkeit beo-
bachtete Dobler das Paradoxon, dass nicht-présente Interaktio-
nen zwar korperlos geschehen, aber gleichzeitig die Gebunden-
heit an den Kdrper betonen, da diese Interaktionen an Korper-
lichkeit der Teilnehmenden angewiesen sind und diese akzentu-
ieren.

In dem daran anschlieBenden Vortrag von Dominik Feith wurde
das situationale Verstdndnis von Interaktion unter dem Thema
»0Ordnungsbildungen an den Grenzen des Sozialen. Beziehungen
zwischen Situation und Interaktion in interdisziplindren Prana-
talsprechstunden« thematisiert. Gegenstand des Vortrags bildete
das Dissertationsprojekt tber Interaktionen in interdisziplinaren
Pranatalsprechstunden. Die Herangehensweise des Projektver-
laufs entsprach der ethnografischen Forschungsmethode, indem
der Forscher an Sprechstunden zwischen Arzten und Eltern teil-
nahm. Ein besonderes Merkmal in dieser Interaktion stellte der Fo-
tus dar, an dem bereits eine Fehlbildung diagnostiziert wurde.
Feith beschrieb die Sprechstunde als Situation, die sich aus einer
Vielzahl von mikro-interaktionistischen Prozessen und beteiligten
Faktoren (wie beispielweise die Fokussierung auf technische Ar-
tefakte) zusammensetzt. Eine Kategorie stellte die rdumliche An-
ordnung der Teilnehmenden dar, deren Verteilung im Laufe der
Sprechstunde einigen Verdnderungen unterlag. Sprechstunden
seien hauptséchlich in drei Phasen unterteilt, die sich in ihrer Zu-
sammensetzung, Aufmerksamkeitszentrierung und Thematisie-
rung jeweils eigenen Themen widmeten. Kontroverse Diskussio-
nen unter den Workshopteilnehmenden bezogen sich auf die Frage
nach der Handlungsfahigkeit von Foten, die in der beschriebenen
Sprechstundensituation von den Beteiligten formuliert wurde.
Diese Art der Thematisierung, so eine vertretene These Feiths, sei
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bereits als Beispiel dafir zu sehen, dass Kinder in einem friihen
Stadium als soziale Akteure beschrieben werden und dadurch als
solche geformt wiirden.

Die rituelle Fundierung von Interaktion am Beispiel Religion
wurde von Peter Isenbdck beschrieben, der sich mit dem Thema
»Interaktion und Ritual. Uber die Grenzen der Selbstbeziiglich-
keit des Rituals« auseinandersetzte. Grundlage dieser Erdrterun-
gen bildete Habermas’ Ausfiihrungen bezlglich religioser Riten
und der Frage nach deren Eigenheit, mit dem Ergebnis, dass Kor-
perlichkeit — unter Einbezug von Gesten — die zentrale Rolle in
der Ausiibung spielen und ohne &uRerlichen Bezug, sondern mit
Selbstreferenz arbeitet. Diese Konzeption wird anhand evoluti-
onstheoretischer Ausfihrungen dargelegt, bei dem Gestenkom-
munikation die Verbindung zwischen alltaglicher Kommunika-
tion und kollektiven Erwartungen einnimmt. Riten sicherten Ko-
hésion und wirkten als langfristige Gegenkraft zu krisenhafter
Alltaglichkeit. Demgegenuber steht Latours Konzeption, dessen
theoretische Fundierung in Relationalitat von Kérperlichkeit und
Materialitdt zu verorten ist. Religion wird in diesem Kontext
nicht als Mittel, sondern als Vermittler verstanden, der gegensei-
tige Zuganglichkeit vereinfacht. Religion als Zusammenfiihrung
von Kollektiven, das Verbundenheit zwischen den Beteiligten
zur Folge habe, lasse sich dabei sowohl bei Habermas als auch
bei Latour finden.

Diesem Vortrag folgte eine Auseinandersetzung von Rainer
Schiitzeichel mit systemtheoretischen Konzeptionen von Inter-
aktion. Er vertrat die These, dass soziale Systeme als Interaktio-
nen unterbestimmt sind. In der Systemtheorie lasst sich seines
Erachtens keine homogene Begriffsbildung erkennen. Einerseits
wirden Interaktionen in die Typen-Reihung Interaktion, Organi-
sation und Gesellschaft eingeordnet. Dem steht andererseits eine
Ebenen-Metaphorik gegeniber. Beide Varianten sind seiner
These zufolge problembehaftet. Dieser Diagnose folgend, stellte
Schitzeichel eine veranderte Bestimmung von Interaktion vor,
die Interaktion weder als Ebene noch als Typus, sondern allein
als einen kommunikativen Modus vorsieht. Soziale Systeme
mussten jedoch noch in zwei anderen Dimensionen bestimmen,

28



Nr. 29

namlich der Verfiigung tber Kommunikationsressourcen und
den Modi der Handlungskoordination. Er stellte eine modulare
Konzeption sozialer Systeme vor, um der Heterogenitat und
Vielfalt sozialer Systeme analytisch gerecht werden zu kénnen.

Der darauf von Sophie Miiller gehaltene Vortrag stellte das Kon-
zept der »Dimensionen sozialer Interaktion« vor. In Abgrenzung
zu Goffmans unidimensionaler Einordnung auf der Ebene von
Koprasenz schlagt Miller vor, dass Interaktionen keine binére
GroRe darstellen, sondern auf verschiedenen Ebenen graduelle
Unterschiede aufweisen kénnen, die Auswirkungen auf die je-
weilige Interaktion haben. Vorschlage dieser Dimensionen sind
beispielsweise Nahe, Synchronitdt, Zentriertheit oder gemein-
same AuRenwelt. Grundannahme dieses Konzeptes ist, dass In-
teraktionen nicht als Phdnomen eigener Existenz bestehen, son-
dern standig durch Akteure hergestellt wiirden und geschaffen
werden missten. Dabei ist noch nicht abschlieRend konzipiert,
inwiefern Aggregationen zwischen den Ebenen entstehen konn-
ten und ob diese gegenseitig emergierende Folgen hatten. Die
Gradualisierung des Begriffes ermdglicht jedoch eine Erweite-
rung hin zu einer differenzierteren Konzeptualisierung von Inter-
aktionen und erdffnet die Mdglichkeit neuer interaktionaler Er-
kenntnisse, die auch Uber Grenzen der Raumlichkeit oder ande-
ren Grolien hinweg vollzogen werden kénnen.

Der Begriff der Situation wurde in dem darauf folgenden Vortrag
in Abgrenzung zur Interaktion gesetzt. Cornelius Schuberts VVor-
trag »Zur Lage der Situation. Eine interaktionistische Bestim-
mung« zeichnete die bedeutungshistorischen und aktuellen Auf-
fassungen von Situation nach, um mdgliche zukiinftige Entwick-
lungen aufzeigen zu kdnnen. Klassiker betrachteten Situationen
beispielsweise als Reflexionsorte (im Pragmatismus von De-
wey), als komplexe Interaktionssettings (Goffman) oder als
Problem der sozialen Ordnung (bspw. McHugh). Im deutsch-
sprachigen Raum spielte der Begriff der Situation eine unterge-
ordnete Rolle, wurde jedoch auch beispielsweise von Sofsky auf-
gegriffen, indem er situationale Ordnung und deren Rolle in Be-
zug auf gesellschaftlichen Zusammenhang thematisierte. Aktu-

29



Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie

elle Thematisierungen der Situation nehmen den Situationsbe-
griff als Situiertheit der Akteure auf, die Interaktionen durch die
zuhandene Umgebung und damit einhergehende Kontingenzer-
weiterung einbettet. Im Bereich der Wissenschafts- und Techno-
logsiestudien sind dabei technische Artefakte nicht nur als Be-
standteil einer Situation zu betrachten, sondern sie formen und
veréndern ebenjene. Daraus schliel3t Schubert, dass eine Situati-
onstransformation in Abhangigkeit von Ortsgebundenheit hin zu
medial vermittelten und rdumlich verteilten Situationen zu be-
obachten ist. Dies stellt soziologische Forschung vor die Heraus-
forderung der Auseinandersetzung mit transsituativen Methoden
und der Reflexion der technischen Informationsverarbeitung als
Akteur in Situationen.

Die Normativitat von Interaktion thematisierte Joachim Renn in
dem abschlieRenden Vortrag mit dem Titel »Paradoxe Explika-
tion des Impliziten: zur epistemischen Unerschopflichkeit der In-
teraktion«. Hierbei diagnostizierte Renn, dass die Analyse der In-
teraktion als Entitdt auf der Mikroebene sich nicht erschopfend
durchfiihren lieRe, da die Eruierung der Situation einem Uberset-
zungsprozess unterliegt, der keine bedeutungserhaltende Eigen-
schaften besitzt. Aullerdem konnen Interaktionen in ihrer Ge-
samtheit nicht wiedergegeben werden, da das basale Moment in-
teraktionistischer Situationen dem impliziten Wissen unterliegt,
dessen Tragweite nicht vollumfanglich wiedergegeben werden
kann. Mikrosoziologische Theorien suggerierten dabei, dass
ebendies mdglich ist und die Mechanismen der Interaktionen her-
ausarbeiten konnten. Die Unzulanglichkeit mikrosoziologischer
Theorien fuhrt Renn zufolge jedoch dazu, dass lediglich eine
makroanalytische Hermeneutik sinnvoll erscheint. Diese Me-
thode leiste dabei zwei Dinge: einerseits eine Abgrenzung zwi-
schen Interaktion und Nicht-Interaktion. Die zweite Aufgabe be-
stiinde darin, die Beziehungen zwischen Interaktionen und Hand-
lungs- und Kommunikationszusammenhangen, die nicht interak-
tiver Natur sind, zu ermitteln. Interaktion sei dabei ein typisches
Phanomen zur Lésung eines speziellen Handlungs- bzw. Bezugs-
problems. Interaktion ist in diesem Zusammenhang das Medium,
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das eine intermedidre (also vermittelnde) Rolle zur Kontingenz-
bearbeitung einndhme. Kontingenz, wiederum, sei bilateraler
Aurt, da sie einerseits bewéltigt und andererseits erzeugt wiirde.

Mathias Wetzel (Bielefeld)

Vergangene Vertrautheit? Soziale Gedichtnisse des
Ankommens, Aufnehmens und Abweisens

AK Soziales Gedéachtnis, Erinnern und Vergessen der Sektion
Wissenssoziologie, 9. — 10. Marz 2017, Universitat Augsburg

Die (un-)mittelbare Begegnung mit Gefliichteten und Migrierten
innerhalb und an den AulRengrenzen Europas fuhrt nicht zuletzt
seit dem >Sommer 2015¢< zu medialen und politischen Debatten
um Gleichheit und Verschiedenheit, um (")ffnung und Schlie-
Bung. Die aktuelle Thematisierung nahm der Arbeitskreis Sozia-
les Gedachtnis, Erinnern und Vergessen zum Anlass, um sowohl
theoretische Uberlegungen und empirische Befunde an der
Schnittstelle von Migrations- und Gedéchtnissoziologie zu eror-
tern. Fir die nunmehr 6. Thementagung stellten am 9. und 10.
Marz 2017 in Augsburg — dem Ruf der Organisator_innen Oliver
Dimbath (Augsburg), Anja Kinzler (Minchen) und Katinka
Meyer (Gottingen) folgend — 12 Rererent_innen ihre Beitrdge zum
Thema Vergangene Vertrautheit? Soziale Gedéachtnisse des An-
kommens, Aufnehmens und Abweisens zur 6ffentlichen Diskus-
sion.

»Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst der Migration.
Anja Kinzler (Munchen) eroffnete die Veranstaltung mit der von
Serhat Karakayali entliehenen Interpretation des beriihmten
Marx & Engels-Zitats. Der Soziologe hatte 2008 eine Untersu-
chung fir die Bundesrepublik vorgelegt, die darauf fokussiert,
wie illegale Migration gemacht wurde (und wird), sich verén-
derte und welche Konsequenzen dies fur die politische und all-
tagsweltliche Kommunikation zeitigte. Auffallig sei — wie Kinz-
ler betonte —, dass historisch-soziologische Abrisse zum Thema
noch heute randsténdig verhandelt wirden, wohingegen Aspekte
des sozialen Gedéachtnisses nur vereinzelt Beachtung fanden. Da-
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bei sei gerade das bestehende Repertoire an soziologischen The-
orien des Fremden (Simmel, Schutz, Elias) nicht nur an aktuelle
Debatten anschlussfahig, sondern kénne — unter Berlicksichti-
gung der darin impliziten Gedéchtniskomponenten — diese
gleichermalen kontrastieren. Die im Tagungstitel aufgeworfene
Frage nach einer vergangenen Vertrautheit kdnne bislang unver-
bundene Anschlussstellen der Migrations- und Gedéchtnissozio-
logie offenbaren. Aus diesem Blickwinkel speise sich ein Be-
fremden keineswegs >naturgemali<, sondern ergébe sich vielmehr
aus jeweils spezifischen Vergangenheitsdeutungen, die sich ge-
genwartig unter dem Eindruck des Neuen oder Abgleich des be-
reits Bekannten konstituieren lie3en.

Das erste Panel, Gberschrieben mit dem Titel >Erinnerungsnarra-
tive der Transformation¢, ergab sich — laut Tagungsorganisa-
tor*innen — aus einem unerwarteten Nebeneffekt des Calls: Die
beiden folgenden Beitrdge entwickelten eine alternative Lesart,
unter deren Fokus die Fremdheit einer vergangenen Vertrautheit
auch dann ihre Geltung beanspruchen kénne, wenn ganze Sys-
teme migrieren. Hanna Haag (Hamburg) zeigte, dass die Frage
nach einer gesamtdeutschen ldentitdt noch immer verhandelt
wird. Nach der Wende durchliefen die Ostdeutschen als >Ver-
traute Fremde< eine wissens- und orientierungsmaRige Wande-
rung im Zuge der Integration in die BRD. Diese Transformation
konne sich mit dem Drei-Phasen-Modell des Kulturschocks
(Garza-Guerrero 1974) als Migration begreifen lassen. Die dis-
kursive Struktur des Offentlichen DDR-Gedachtnisses wiese
durch die westdt. Dominanz eine Schieflage auf, die Ostdeutsche
als Fremde konstruiert. Dies fihre zu einem Widerspruch zwi-
schen offentlicher Deutung und partikularer DDR-Erinnerung,
was sie mittels zweier empirischer Beispiele illustrierte. Ab-
schlieBend wies sie auf die Herausforderungen in der Anerken-
nung jeweiliger Vergangenheiten und auf die Schaffung offener
Erinnerungsraume hin. Die untersuchten Personengruppen im
Fokus von Uwe Krahnke (Bielefeld) und Nina Leonhard (Berlin)
waren enger mit dem politischen System der DDR verknipft. Ihr
Vortrag vereinigte die Befunde zweier Forschungsprojekte zu
Angehorigen des Ministeriums fur Staatssicherheit (MfS) und
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zum Fuhrungspersonal der Nationalen Volksarmee (NVA). lhre
(Un-)Mdoglichkeit des Ankommens in der BRD gliederten sie in
funf Typen: Der »Utopist« sei ein politisch ungebrochener An-
hénger des Kommunismus. Der >heilsuchende< »Konvertit« bilde
hierzu den Kontrastfall. Der radikalisierte »Traditionalist« erlebe
das Ankommen als Niederlage. Der »Resignierte« durchlaufe
eine permanente personliche Krise, wohingegen die Orientie-
rungsmuster des leistungsbezogenen »Pragmatikers« unveran-
dert seien. Es sei davon auszugehen — so Leonhard & Kréhnke —
, dass diese historisch-spezifische Kategorisierung mit wenigen
Einschrankungen und Erweiterungen ebenfalls auf aktuelle Situ-
ationen des Ankommens (ibertragbar sei.

Das zweite Panel >Erinnerungsdiskurse der Ausbeutung< wurde
von Dana Dilcke (Kassel) eroffnet. Sie stellte in ihrem Beitrag
>»Remember, they are here working for a white man. They don’t
even remember that, you knowx [...] »and we are being treated
like slave- slave use«« dar, >[w]ie Landarbeitsmigrierende (ber
die Vergangenheit der Gegenwart erzahlen<. lhre ethnographi-
sche Studie fokussierte auf das asymmetrische Verhaltnis zwi-
schen Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden in der Landmigra-
tionsarbeit in Kanada. Die Auswertung ihrer Interviews offen-
barte Kennzeichen einer Ausbeutungssituation. Gleichermalien
seien die Anrufung geteilter Erinnerungen an das Wissen Uber
die »slavery days« und der Versuch, sich davon zu distanzieren
immer wieder zu erkennen. Positive Erfahrungen mit den »white
people« stiinden somit in Konflikt mit den Narrationen Uber
Sklaverei — dennoch gaben die Arbeitsbedingungen Anlass zum
Deutungsmuster im Sinne eines neuen »slave use«. Dillcke setzte
diesen Begriff in Bezug zum Tagungstitel >VVergangene Vertraut-
heit<: Er kdnne als Vergleichsfolie nicht nur die Geschichte, son-
dern auch die eigene Erfahrung kontrastieren und somit als Kriti-
sche Gegenwartsdeutung herangezogen werden. Laura Stielike
(Osnabriick) entdeckte in den >Postkolonialen Diskursen um Mig-
ration & Entwicklung am Beispiel von Kamerun — Deutschland«
die Frage nach einer >Vertrautheit durch Vergangenheit?< hinsicht-
lich der Rolle von Migrant*innen in der Entwicklungspolitik.
Mittels eines historischen Abrisses der Migrationsbewegungen
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zeigte sie Phasen im Umgang mit Migrant*innen und im Zusam-
menhang zwischen postkolonialen Erinnerungsdiskursen und ak-
tueller Migration auf. Obwohl ein Zuzug nach wie vor stattfindet,
gebe es gerade in Deutschland kein Bewusstsein fiir die postkolo-
niale Migration. In Kamerun existierten lose Verbindungen in
Form von Erinnerungsdiskursen, etwa in Bezug auf die Verkehrs-
infrastruktur aus der Kolonialzeit. Dadurch entstiinde eine Konti-
nuitat zwischen kolonialer und postkolonialer Zeit. Stielike stellte
sich daher die Frage, ob Vertrautheit aufgrund eines Appells an
Schuldgefiihle oder als eine Deeskalation durch Verbundenheit
entstehen konne.

Zum Auftakt des dritten Panels »Gedachtnisse des Aufnehmens
— Deutsche Erinnerungsnarrative zur internationalen Migration«
skizzierte Verena Schmid (Heidelberg) >Die Vergangenheit in
der Gegenwart der Fliichtlingshilfe< anhand eines Férderformats
des Landes Baden-Wirttemberg (Reallabor Asyl). Als »Aktions-
forschung aus und mit der Praxis« entwickelt das Projekt Lésungs-
strategien zur Aufnahme und Integration Gefluchteter. Da bei En-
gagierten haufig keine Erfahrungen vorlagen, beeinflussten Er-
zahlungen als ein »Wissen aus zweiter Hand« die Ansichten tber
Bedarfe der Schutzsuchenden. Schmid fragte daher, wie Erfah-
rungen und Vorstellungen in die >Flichtlingshilfe< integriert, wie
Problemldsung zwischen Organisationen sowie Engagierten
konstruiert und letztlich erinnert wirden. Unter dem Titel
»»Same same but different?!« VVon Fluchthelfern und Schleuser-
banden< befassten sich Emine Aslan (Frankfurt) und Karim Fer-
eidooni (Bochum) mit der offentlichen Wahrnehmung der
Fluchthilfe. In der impulsgebenden TV-Dokumentation >Flucht-
helfer: Gestern Helden, heute Kriminelle« (2014) gabe sich zu
erkennen, dass Fluchthelfer der ehemaligen DDR geehrt wurden,
wahrend syrische »Schleuserbanden« einer aktuellen Stigmati-
sierung als »illegal< unterlagen. Zur theoretischen Erfassung fa-
cherten sie dafiir mehrere Erklarungsmodelle auf: »Die politische
Dimension der Fluchthilfe« eroffnete die (nicht) vorhandene
Nutzenmaximierung einer schutzgewahrenden Gesellschaft und
die symbolische Aufladung der Flucht(-hilfe). Wéhrend das
Konzept der »Imaginierten Nation« nach Anderson (2005) die
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Wahrnehmung des Fluchtthemas erldutern konne, seien »rassis-
musrelevante Wissensbestande« flir dessen Bewertung bedeut-
sam. Unter der Frage »Solidaritdt mit wem (nicht) und warum?«
zogen sie politische Raster zur Erlauterung der (ll-)Legitimitat
von Flucht(-hilfe) sowie der Betrauerbarkeit menschlichen Le-
bens heran. Zuletzt stellten sie die paradoxe Fluchthilfe-Politik
zur Diskussion.

Roswitha Breckner (Wien) setzte sich in ihrem Keynote-Vortrag
mit >Fotografien von Flucht und Migration zwischen Fremd- und
Selbstdarstellung< auseinander. Eine Veranderung der Flucht-
Ikonographie illustrierte sie mittels der thematischen Darstellung
aus Arbeiten des Kunsthistorikers Martin Warnke (2016) im Un-
terschied zu aktuellen fluchttypologischen Bilddarstellungen.
»Ruhiges Warten« auf friiheren Bildern von Ellis Island (1931)
kontrastiere beispielsweise das »chaotische Gedrange« heutiger
Flucht-Abbildungen. So seien Motive und Sujets des Leids, von
Heroen oder Blicken zwar nicht neu, jedoch wiirden die Themen
verschiedenartig sozial kontextualisiert. Ausgeblendet dirfe da-
bei jedoch keinesfalls ein »Perspektivwechsel« sein. So erlau-
terte sie, wie ein viral gegangenes Foto das Leben der darauf Ab-
gebildeten verdndern konne. Dies sei hdufig medial wenig inte-
ressant, ermdgliche aber den Blick »hinter die Kulissen« eines
Fotohypes. Damit warf sie die Frage auf, welche Auswirkungen
eine Fotografie zeitigen kdnne. Im Anschluss untersuchte sie die
mdgliche Rolle der Fotografie als ein spezifisches Bild-Medium.
Die »Verbindungen zwischen >Leben< und >Bild< / Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft« unterteilte sie nach indexikali-
schen, sozialen und digitalen Aspekten. Breckner zeigte zuletzt
»[flotografische Selbstbilder von Migration und Flucht«. Dabei
wies sie auf die interaktive Aushandlung in der Selbst-Bild-Kom-
munikation Gefliichteter hin, die bisweilen zu verstérenden Bil-
dern fihre.

Der zweite Konferenztag wurde mit dem Titel »Postmigrantische
Gedachtniskonflikte« Uberschrieben. Gabriele Fischers (Esslin-
gen) Vortragsfrage >Betrauerbares Leben, erinnerbares Leben?«
richtete den Blick auf >Anerkennung und Sichtbarkeit der Opfer
des NSU im gesellschaftlichen Erinnern und Gedenken<. Wahrend
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die Téater_innen sowie das VVorgehen von Behdrden in der 6ffent-
lichen Auseinandersetzung zum NSU-Komplex im Vordergrund
stiinden, seien die Opfer nur wenig prasent. Um die Bedeutung des
Erinnerns in der Auseinandersetzung mit Rassismus, Gewalt und
(Un-)Sichtbarkeiten herauszuarbeiten, nahm sie Bezug auf Halb-
wachs’ Theorie des kollektiven Gedachtnisses sowie auf Kon-
zepte der Anerkennbarkeit und des Betrauerbaren (Butler 2010).
Damit untersuchte sie Aushandlungen von Gedenkpraktiken in je-
nen drei deutschen Stédten, in denen Halit Yozgat (Kassel), Habil
Kili¢ / Theodoros Boulgarides (Minchen) und Sileyman
Taskopri (Hamburg) ermordet wurden. Die Praktiken gében sozi-
ale Aushandlungsprozesse preis: Die Rassismuserfahrungen der
Opfer trafen auf den Umgang mit Schuld und (Nicht-)VVerantwor-
tung einer Mehrheitsgesellschaft, welche als Indikatoren fir
noch immer wirkende Macht-und Ausschlussmechanismen gel-
tend gemacht werden kdnnten. Matthias Roche (Augsburg) be-
schaftigte sich in seinem mit Michael Ernst-Heidenreich (Augs-
burg) entwickelten Beitrag >\WWhen memories collide< mit der >In-
tergedachtnisbildung im Augsburger »Universitatsviertel«<. Als
Basis dienten Interviews mit Anwohner_innen, die von devian-
ten Migranten und gefahrlichen Jugendlichen sprachen, wahrend
andere das Bild eines begehrenswerten Wohnviertels zeichneten.
In seinem Beitrag widmete er sich der Konfrontation unter-
schiedlicher Gedachtnisrahmen nach Halbwachs. Die >Kollision«
lieRe Konvergenzen und Divergenzen sowie ein Intergedéchtnis
als Ubergangsstufe im Konstitutionsprozess neuer sozialer
Kreise erkennen. Vier Intergeddchtnistypen mit variierender
»Rahmeninkongruitdt« seien unterscheidbar: »Nichtwissen,
»Ausgrenzungs, »Geteiltes kollektives Gedachtnis«, »Neugier«.
Beispielhaft dafur skizzierte er Schemata zum Umgang mit
Fremdheit als Gegenstand von Gedachtnispolitiken. Zuletzt
fragte er, welche Intergedéchtnisse aufgrund typischer Erzahlun-
gen stabil blieben (etwa ein »Stigma attached to territory« oder
»Abenteuererzahlungen«). Katinka Meyer (Gottingen) setzte
sich mit der Gegenwart der Vertreibung Deutschstdammiger aus
Ostmitteleuropa von 1945 und den Erinnerungen daran auseinan-
der. Die Leiderfahrungen »Vertriebener« aus Westdeutschland
seien in einen »recht geschlossenen Diskurs« um »Flucht und
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Vertreibung« eingegangen, der sich zu einer Viktimisierungser-
zahlung verdichtete. Fur die Zwangsmigrierten in der Sowjeti-
schen Besatzungszone sei die »Umsiedlung« hingegen eine In-
tegration in die sozialistische Gesellschaft gewesen. Erinnerun-
gen wurden in der DDR mithin in ein Erinnerungspraxen beein-
flussendes »okkupiertes Gedachtnis« nach Arnold (1998) einge-
bettet. Nach 1989 wurden neue Formen der Vergangenheitszu-
wendung moglich. Nach einer Aufschliisselung von Zugangen
zur Familiengeschichte kam sie zu dem Fazit, dass auch okku-
pierte Gedachtnisse Erinnerungen nicht ausldschten. Ein Blick
hinter die »Kulissen der Gegenwart« sei notwendig, um die Aus-
handlungsstrategien von Erinnerungen in den Familiengedacht-
nissen zu identifizieren.

Die entfalteten mannigfachen Perspektiven auf vergangene Ver-
trautheit im Zusammenhang mit sozialen Gedéchtnissen des An-
kommens, Aufnehmens und Abweisens dokumentierten eine
grole sozialtheoretische Spannweite des Themas. Subjekte und
Gruppen treten als Akteure von Erinnerungspolitiken auf. lhr
Wirken gestaltet die gesellschaftliche Ordnung, welche ihrerseits
die Grundlage individuellen Verhaltens und kollektiver Prozesse
darstellt. In Zeiten globaler Wanderungsbewegungen sowie glo-
balisierter Massenkommunikation zeichnen sich jedoch neue
Entwicklungspotenziale durch das Aufeinandertreffen urspriing-
lich nationalstaatlich begriindeter gesellschaftlicher Bezugsrah-
men (Halbwachs) ab. Deutlicher als zuvor tritt eine zunehmende
Verunsicherung zutage, die individuelles wie kollektiv-korpora-
tives Handeln mit der Erfordernis neuer Problemlésungen bei der
Wirklichkeitsdeutung und der Regulierung konfrontiert. Dabei
zeigt sich stetig, dass es nicht so wie bisher weitergehen kann,
das Neue ohne Rickgriffe auf VVergangenes allerdings keine Be-
standskraft entfalten kann.

Simone Ines Lackerbauer
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Die Diskursive Konstruktion von Wirklichkeit IT1

Interdisziplinédre Perspektiven einer wissenssoziologischen Dis-
kursforschung, 23. — 24. Marz 2017, Universitat Augsburg

Die im Zweijahresrhythmus stattfindende Tagung war auch dieses
Jahr mit Gber 30 Vortragen in parallelen Streams, vier Keynotes
und insgesamt 130 Teilnehmenden durch anregungsreiche Diskus-
sionen gekennzeichnet. Im Vorfeld der Tagung war zudem die
jahrlich stattfindende Spring School »Wissenssoziologische Dis-
kursanalyse« angesiedelt, die aufgrund der groflen Nachfrage in
Herbst 2017 nun erstmals auch in Englischer Sprache angeboten
wird (Weitere Informationen dazu unter www.diskurswissen-
schaft.de)

Willy Viehover (Fulda) eroffnete die Tagung mit der Keynote
»Blow Up? Diskursforschung zwischen Sozialtheorie, gesell-
schaftstheoretischem Anspruch und methodologischen Sezessi-
onskampfe«. Viehover warf aus diagnostischer und kritischer
Perspektive einen ersten Blick auf die Heterogenitat der Diskurs-
forschung im Allgemeinen. Neben eigenen erzahltheoretischen
Erwégungen setze er den Fokus vor allem auf sozialtheoretische
Fragestellen einerseits, und die durchaus bedeutende methodolo-
gische Vielfalt andererseits. Als gesellschaftstheoretische Her-
ausforderung wurden vor allem Macht- und Herrschaftstheoreti-
sche Implikation der an Foucault orientierten Diskursanalyen
thematisiert. Sowohl die Erwartung unmittelbarer Intervention,
als Sozialkritik, als auch die Problematisierung des Verhaltnisses
von Diskurs und Materialitat fanden Beachtung. Das Spannungs-
feld zwischen dekonstruktiven, aber auch rekonstruktiven me-
thodologischen und hermeneutischen Grabenkdmpfen und Se-
zessionsbestrebungen der diskursanalytischen Zugénge wurde
deutlich umrissen.

In den ersten beiden Sessions wurden im Stream 1 die Maoglich-
keiten einer wissenssoziologischen Diskursethnographie disku-
tiert. Christoph Maeder (Zlrich) eréffnete mit grundlegenden
Uberlegungen zur Moglichkeit einer Wissenssoziologischen Dis-
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kursethnographie (WDE). Wahrend sich die Wissenssoziologi-
sche Diskursanalyse (WDA) rekonstruktiv der Frage nach dem
So-geworden-sein der Wahrheit(en) widmet, zielt die Ethnogra-
phie in der Forschungspraxis vor allem auf die Wirklichkeit(en).
Eine Zusammenfiihrung oder Kombination als eigenstandiges
Forschungsprogramm (WDE) eignet sich besonders wenn die
Rolle des Verhéltnisses von Macht und Wahrheitsproduktion fur
die Konstituierung der Wirklichkeit fokussiert wird.

Florian Elliker (St. Gallen) referierte zur Vereinbarkeit von Wis-
senssoziologischer Ethnographie und Diskursanalyse. Die kon-
zeptuellen Uberlegungen zur Unterscheidung zwischen lokalem
Kontext und Diskursen wurden vor allem entlang des Zusammen-
hangs von sozialen Tatsachen und deren Wirkung aufgezeigt.
Wahrend der Diskursbegriff der WDA besonders geeignet ist den
Sinn- und Strukturzusammenhang auf der Makroebene zu rekon-
struieren, soll der ethnographische Blick vor allem den Zugriff auf
den subjektiven Sinn der Handelnden, in der konkreten Situation,
ermdglichen.

Julia Nentwich (St. Gallen) widmete sich der Beziehung von Dis-
kursen und ihrer alltagspraktischen Verankerung in Materialitét,
Asthetik und Rhythmus, anhand der Performativitit in Bezug auf
(un-)doing gender in Kitas. Die besondere Aufgabe fur die Dis-
kursethnographie bestiinde auch darin, die Dinge selbst zum
Sprechen zu bringen. Julia Nentwich zeichnete einerseits eine
gueerfeministische Perspektive nach, die besonders der Perfor-
manz (Butler) bei der Identitatsbildung Rechnung tragt und an-
dererseits betonte sie die Rolle, welche die Dinge (Materialitét)
fiir die Konstruktion von »ideal workers« spielen.

Christiane Howe (Berlin) schilderte skizzenhaft die ethnographi-
sche Praxis anhand zweier Forschungsprojekte zur Polizeiarbeit.
Dabei reicherte sie die (Selbst-)Reflexion, vor allem mit Bezug
auf das oft folgenreiche Spannungsfeld zwischen »going native«
und »going home«, mit allgemeinen Uberlegungen zur Integra-
tion der WDA in die ethnographische Forschungspraxis an. Be-
sonders bei der Fokussierung auf den tatsachlichen Vollzug der
Polizeiarbeit sei die WDA bzw. einige Aspekte des Forschungs-
programms eine gewinnbringende Ergénzung.
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Stream 2 »Theoretisch-methodologische Anschlisse an die wis-
senssoziologische Diskursforschung« begann mit Michael Flori-
ans (Hamburg) Beitrag zu einer audiovisuellen Analyse von Bu-
siness Pitches. Florian untersuchte die diskursive Herstellung des
6konomischen Werts der Businessplane, die die Teilnehmerin-
nen in der TV-Sendung »Die Hohle der Léwen« vorstellten. Das
Zusammenspiel von Risikoeinschatzung und »legitimierender
Devianz« produziert demzufolge objektivierten 6konomischen
Wert.

Philipp Fust (Oldenburg) stellt in seinem Vortrag eine Verbin-
dung von Wissenssoziologischer Diskursanalyse und Games
Studies vor. Im Fokus der Forschung stehen sog. Serious Games,
die als Schnittpunkt von Arbeit und Spiel die, historisch gewach-
senen, Bedeutung des Spielens in den Bereich von Arbeit und
Optimierung verlagern. Als Datenmaterial dient Fust dabei Ma-
nagementliteratur, um sich der Frage nach einem spezifisch kon-
struierten Menschenbild, néhern zu kénnen.

Eine Verbindung von Dispositivperspektive und Science and
Technology Studies (STS) nahm Simon Egbert (Hamburg) in sei-
ner Forschung zu Drogentestpraktiken vor. Egbert schlug einen
Zugang vor, der die Schnelltests als wirkméchtige Artefakte be-
handelt und Wechselwirkungen von Diskursivitdt und Materiali-
tat integriert. Im Sinne der STS wird die eigenstdndige Hand-
lungsfahigkeit des Drogentests hervorgehoben.

Aus einer dekolonialen Perspektive argumentierte Sabine Heil3
(Valencia) in ihrem Vortrag. Am Beispiel des Entwicklungsdis-
kurses kolumbianischer NGOs skizzierte Heil3 die auf kolonialen
Wissensbestanden aufbauende Konstruktion von Interventions-
notwendigkeiten. Als alternativen Zugang schlug sie die Integra-
tion »subalterner Stimmen« in die Strategieentwicklung zur Ver-
ringerung sozialer Ungleichheit vor, um damit auch der Repro-
duktion von sozialer Ungleichheit im Entwicklungsdiskurs vor-
zubeugen und alternative Widerstandspraktiken zu ermdglichen.
Der erste Tag wurde mit der Keynote »Diskursanalyse als Kritik
sozialer Reproduktionsformen« von Benno Herzog (Valencia)
abgeschlossen. Um die Diskursanalyse fur eine empirisch fun-
dieret Sozialkritik urbar zu machen, pladierte Benno Herzog flr
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den Standpunkt immanenter Kritik. Im Anschluss an Axel Hon-
neths Uberlegungen zu einer am menschlichen Leiden orientier-
ten Kritik des Bestehenden soll der Fokus auf die Rekonstruktion
der »verstummten Diskurse des Leidens« gelegt werden. Nach
Herzog kann von dieser Position aus, anhand des notwendigen Wi-
derspruchs zwischen Anspruch und Realitat, also auf Grundlage
der gesellschaftlich (zumindest implizit) bereits geteilten Normen,
die gesellschaftliche Reproduktion des Leids kritisiert werden.
Diskursanalyse kann in diesem Sinne einen besonders geeigneten
rekonstruktiven Zugang ermdglichen. Anders als sozio-linguis-
tisch ausgerichtete kritische Diskursanalysen kann eine imma-
nente Kritik sozialer Reproduktionsformen direkt auf gesellschaft-
liche Verhaltnisse abzielen und zugleich transparent machen, wo
die normativen Setzungen verankert sind.

Der zweite Tag wurde von Inga Truschkats (Hildesheim) Keynote
»Wo bleibt die Kritik? Die Wissenssoziologische Diskursanalyse
im Wandel der Forschungsférderung« eréffnet. Truschkat rekur-
rierte in ihrer Keynote auf den Wandel der wissenschaftlichen Wis-
sensproduktion in einer von Veranderung gepréagten Forschungs-
landschaft.

In Anlehnung an Gibbons’ (1994) Uberlegungen zur Transforma-
tion der wissenschaftlichen Wissensproduktion von einer idealty-
pisch eher disziplindr und akademisch abgeschotteten Forschung,
dem sog. Mode 1, hin zu einem immer stérker interdisziplindr aus-
gerichteten und partizipativen sowie integrativen Mode 2, wird die
Positionierung der WDA kritisch reflektiert. Die WDA kann dem-
zufolge als dekonstruktiv partizipativer Forschungsansatz zum em-
pirischen Nachweis der Kontingenz gesellschaftlicher Wirklichkeit
verstanden werden. Zwischen dem Verlangen nach gesellschaftli-
cher Beteiligung (Mode 2a) einerseits und der Gefahr einer norma-
tiven Vereinnahmung von Forschung (Mode 2b) andererseits,
musse sich die WDA zukiinftig behaupten. Gerade an dieser Stelle
kann die WDA durch die Rekonstruktion kontingenter Macht-Wis-
sens-Verhdltnisse eine Herangehensweise fernab normativer Mal3-
stdbe bieten.
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Der dritte Stream »Diskurs- und dispositivanalytische Perspekti-
ven auf Schule, Staat und Wissenschaft« begann mit Yaliz Ak-
babas (Mainz) Vortrag »Widerstand im Dispositiv — Lehrerinnen
und der Migrationshintergrund«. Unter direkter Bezugnahme auf
Stuart Halls Verstandnis von »Reprasentationsregimen« und mit
Ruckgriff auf den Diskurs- bzw. den Dispositivbegriff, wurde al-
len voran das Konzept der »double-binding ethnicity« présentiert.
Die widersprichlichen (diskursive) Anrufungen bzw. der Margi-
nalisierung und der Verwertung des Migrationshintergrunds von
Lehrerlnnen wurden auf mogliche Momente des Widerstandes in-
nerhalb des Représentationsregimes des Migrationsdiskurses hin
untersucht.

Achim Brosziewski (Thurgau) veranschaulichte im Anschluss
»das Drama des beschulten Kindes« mit Ausziigen aus dem
Schweizer Volksschuldiskurs von 2006 bis 2010. Dabei stand
vor allem die Darstellung in den Medien im Zentrum der Be-
trachtung, welche besonders auf ihre (Ruck-)Wirkungen auf die
Dimension der Geltung im Diskurs untersucht wurde. Die teil-
weise diametrale entgegen gerichteten Perspektiven und Anru-
fungen, nicht zuletzt auch an »das Kind« selbst, wurden aus dem
Fundus der Zeitungen »Weltwoche« und »Neue Ziiricher Zei-
tung« (NZZ) rekonstruiert.

Andreas Anton (Freiburg) beschaftigte sich in seinem Vortrag
»Szientismus und Aberglaube. Zur diskursiven Konstruktion von
(Un-)Wirklichkeit in der DDR« mit der Rekonstruktion des Um-
gangs mit den heterodoxen Wissensbestdnden zur Thematisie-
rung und Problematisierung des Paranormalen in der DDR. Dabei
wurde das Zusammenspiel von &ffentlichem Diskurs, institutio-
neller Ebene und »okkultem Untergrund« (Lebenswelt) als Unter-
suchungsgegenstand prasentiert. Die Wirklichkeitsordnung des
Marxismus-Leninismus als staatsdoktrindres Szientistisches Dis-
positiv hat dementsprechend als »wahrhafte Wirklichkeitsord-
nung« Anstelle eines moglichen Wahrheitsangebots, das hetero-
doxe »Wissen« erfolgreich verdrangt.

Im Stream 4 »Diskursanalyse meets Situationsanalyse« stellte
Dennis Odukoya (Minchen) einleitend die Zwischenergebnisse
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seiner Studie zum Screening von Migrantinnen auf Infektions-
krankheiten in Deutschland und Grof3britannien vor. Mittels ei-
ner Verknupfung von Wissenssoziologischer Diskursanalyse und
Situationsanalyse (vgl. Clarke 2012) konnte Odukoya unter-
schiedliche Diskurspositionen im gesundheitswissenschaftlichen
Fachdiskurs zu Screenings auf HIV/Aids und Tuberkulose auf-
zeigen und kartographisch darstellen. Das Mappingverfahren er-
moglichte ihm zudem die Vielschichtigkeit des Diskurses sowie
multiple Zugehdorigkeiten von Akteuren analytisch herauszuar-
beiten.

Matthias Klaes (Augsburg) diskutierte in seinem Beitrag die
Synthese von Wissenssoziologischer Diskursanalyse und Situa-
tionsanalyse auf methodologischer Ebene. Vorteilhaft ist insbe-
sondere die Offnung des diskursanalytischen Blicks, wodurch
nicht nur ein zentraler Diskurs fokussiert wird, sondern die Fille
an relevanten Diskursen erfasst werden kann. Auch werden
Wechselwirkungen sowie Zusammenspiel unterschiedlicher Dis-
kurse und Praktiken — etwa auf lokaler und 6ffentlicher Ebene —
beriicksichtigt und tragen so zur Vertiefung der Analyse bei.

Im Anschluss widmete sich Mirko Suhari (Friedrichshafen) der
diskursiven Herstellung der »Energiewende« als zentrales Wis-
sensobjekt transdisziplindrer Forschungspraxis. Der Frage der
Transformation von Energiekulturen und der damit umschlosse-
nen Problematisierung nuklearer und fossiler Energiegewinnung
néherte sich Suhari durch eine Erganzung des Kodierparadigmas
unter Zuhilfenahme von Mappingstrategien. Die Herstellung des
Phanomens konnte so als Aushandlungsprozess von wissen-
schaftlicher und 6ffentlicher sozialer Arena nachvollzogen und
die dabei eingenommenen Diskurspositionen veranschaulicht
werden.

Im parallel laufenden Stream 5 »Subjektivierungsanalysen« lie-
ferten Lisa Pfahl (Innsbruck) und SaSa Bosanci¢ (Augsburg) zu
Beginn einen Uberblick zur Empirischen Subjektivierungsfor-
schung.! Dabei wurde Uber die theoretischen Urspriinge bei

1 Auf dem Portal www.diskursanalyse.net gibt es eine Seite zum Netzwerk
Empirische Subjektivierungsforschung (Netzwerk ESF).

43


http://www.diskursanalyse.net/

Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie

Foucault (Diskurs) und Butler (Individuation) die Entwicklung
des Forschungsfeldes als Korrektiv und Ergédnzung zur Diskurs-
und Gouvernementalitatsforschung einerseits beschrieben, die
vorwiegend die normativ-strukturelle Ebene der Subjektadressie-
rung in den Blick nimmt. Andererseits kann die Subjektivie-
rungsforschung auch als Korrektiv und Ergdnzung von Perspek-
tiven wie der der Biographieforschung und anderen Traditionen
gesehen werden, da hierbei explizit die Rolle von normativen
Subjektpositionen und Subjektfiguren empirisch untersucht
wird. Pfahl und Bosanci¢ schlagen dabei im Anschluss an die
Wissenssoziologische Diskursanalyse und das Akteursverstand-
nis des Interpretativen Paradigmas der Soziologie die »Doppel-
perspektive« als methodologische Grundposition der empiri-
schen Subjektivierungsanalyse vor, die sowohl normativen Sub-
jektadressierungen als auch Selbstverhaltnisse und Selbstprakti-
ken analysiert.

Im Anschluss referierte Steffen Amling (Hamburg) zu den For-
men der Subjektivierung in unterschiedlichen sozialen Hand-
lungsbereichen. Konkret beschrieb er das »authentische Selbst«
in der Politik und die Figur des »ganzen Kdinstlers« in der Kunst.
Empirische Subjektivierungsforschung mit Hilfe der dokumen-
tarischen Methode (Bohnsack) zielt seinem Verstandnis nach vor
allem darauf ab, die dominanten Subjektnormen im Sinne »hege-
monialer Anforderungsprofile« nachzuzeichnen.

Marie-Kristin Dobler (Erlangen) beschrieb Subjektivierungs-
weisen im Kontext von Nicht-Présenzbeziehungen, unter beson-
derer Beriicksichtigung des spannungsreichen Verhaltnisses von
offentlichem Diskursen und tatsachlichen gelebten Beziehungs-
arragements mit den dazugehdérigen Selbstdeutungen der Paare.
Dobler kann dabei empirisch zeigen, dass sich Menschen stets
mit den angebotenen Subjektpositionen und Deutungsmustern
auseinandersetzen (massen), da sowohl die diskursiven Norma-
lisierungen von Paarbeziehungen als auch die »abweichenden«
Deutungsangebote wie Fern- oder Wochenendbeziehung in die
Erz&hlungen der interviewten Paare hineinwirken.
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Dorothea Mladenova (Leipzig) stellte ihre Ergebnisse zur Sub-
jektivierung des Ablebens in der (iberalternden japanischen Ge-
sellschaft vor. Die vorsorgeorientierte Begrabnisbranche »Shu-
katsu« transformiert das Sterben durch Dienstleistungen des Be-
triebs- und Sterbemanagements in eine notwendig zu organisie-
rende Ressource und ruft damit die Subjekte zu einer aktiven Op-
timierung des eigenen Ablebens an.

Felix Jawinski (Leipzig) stellte anschliellend einige Zwischener-
gebnisse seiner Forschung zu Subjektivierungsweisen von Ar-
beitern in der japanischen Atomindustrie vor. Jawinski zeigte
auf, dass die Adaption der vorgegebenen Subjektposition abhén-
gig ist von der hierarchischen Stellung der Arbeitnehmerinnen
im AKW und der daran geknlipften Gesundheitsgefahrdung.
Sog. »Wegwerfarbeiter« reflektieren scheinbar erst im Anschluss
an die kurze Arbeitszeit tiber mégliche Folgen und Gefahren der
Arbeitsstelle.

Subjektivierung im Sinne diskursiver Anrufungen thematisiert
Alexander Hirschfeld (Kiel) am Beispiel des Phdnomens Burn-
out. Anhand von Ratgeberliteratur und wissenschaftlichen Tex-
ten arbeitet Hirschfeld die Krisensemantik des Ph&nomens als
eine Problematisierung von Arbeit und Psyche heraus. Die Rat-
geberliteratur stellt eine Verknipfung von Subjekt und Arbeit her
und konstatiert dort ein Spannungsfeld von Anpassung und
Durchsetzung, das Uber Flexibilitat geldst werden kénne.

Der letzte Stream behandelte abschlieend weitere theoretisch-
methodologische sowie mdgliche qualitative und quantitative
methodische Anschliisse an eine wissenssoziologische Diskurs-
forschung. Maya Halatcheva-Trapp (Miinchen) erdffnete den
Stream mit einem Vorschlag, wie bereits verwendete Inter-
viewdaten forschungspraktisch erneut genutzt werden kénnen,
ohne die Ergebnisse simpel zu reproduzieren. Am Beispiel ihrer
Forschung zu Elternschaft als Wissensobjekt, im Spezialdiskurs
von Trennungs- und Scheidungsberatung, verdeutlichte Ha-
latcheva-Trapp, dass eine Reflexion der Daten, der bezogenen
Forschungsposition sowie der Fragestellungen notwendig ist, um
das Material fur eine weitere Verwendung vorzubereiten. Neue
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Fragestellungen kénnen sich bspw. aus den Ergebnissen der vor-
herigen Analyse ergeben.

AnschlieBend thematisierte Steffen Hamborg (Oldenburg) die
Heterogenitat diskursanalytischer Zugange zu Resilienz. Die
vorgestellte Studie befasste sich aus Perspektive der WDA mit
den unterschiedlichen Zugéngen zum Phanomen Resilienz und
hob hervor, dass die Riuckwirkungen auf das Feld und den Dis-
kurs nicht unabhéngig vom diskursanalytischen Fokus der For-
schung sind. Demnach positioniert sich Diskursforschung bzw.
die Forschenden auch immer im Feld selbst.

In ihrem Vortrag zu organisationalen Wandel stellten Ursula Of-
fenberger (Tubingen) und Julia Nentwich (St. Gallen) eine dis-
kurspsychologische Forschungsperspektive vor. Die Gleichstel-
lungsreform an deutschen und Schweizer Universitaten wurde als
aufeinander aufbauende zyklische Ubersetzung veranschaulicht,
die von unterschiedlichen institutionalisierten Rahmungen als
»Elephant in the room« eingeschrankt wurde. Die Ausgangsidee
der Reform befand sich demnach in einer modifizierenden Situa-
tion des »fading out, in der sie begrenzenden Verénderungen un-
terworfen wurde.

Aus medien- und kommunikationswissenschaftlicher Perspek-
tive beschrieb Julia Lonnendonker (Dortmund) die Konstruktio-
nen europdischer Identitdt am konkreten Fall der deutschen Be-
richterstattung Uber einen moglichen Beitritt der Tirkei zur
EWG/EG/ EU. lhre Adaption der WDA als Forschungspro-
gramm kombinierte eine induktive, qualitative Inhaltsanalyse,
eine Metaphernanalyse (Mikroebene) und eine komplementare
Korrespondenzanalyse, die zusétzlich auch Visualisierungen der
verschiedenen Diskursformationen bereit stellte.

Andreas Neumann (Jena) rekonstruierte unter dem Titel »Die
Einschreibung der Ausnahmen« wie Frauen im universitaren
Feld von 1870 bis 1933 gesehen wurden und auch in selbiges
eingefihrt wurden. Er beschrieb exemplarisch eine magliche Ur-
barmachung der Diskursforschung als Methode der Geschichts-
wissenschaften. Im Zentrum stand das Nachzeichnen hegemoni-
aler Subjektnormen zu einem konkreten historischen Zeitpunkt
und Ort bei groRen Datenkorpora.
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Matthias Fuchs (Paderborn) eréffnete eine Perspektive auf eine
mdgliche Verbindung von quantitativen und qualitativen Ele-
menten in der Diskursanalyse. Seine methodische Uberlegung,
um am Beispiel gesellschaftlicher Konflikte um Homosexualitét
die damit verbundenen, diskursiv vermittelten und konstruierten
Normalitatsvorstellungen zum Gegenstand zu machen, umfass-
ten vor allem eine korpus-linguistische Analyse, die eine quanti-
tativ gestiitzte qualitative Forschung ermdglichen soll. Dabei
wurde Heteronormativitat als wirkméchtige, diskursiv erzeugte,
quasi sedimentierte Tiefenstruktur des Wissens identifiziert.

AbschlieBend widmete sich Reiner Keller in einer Keynote der
wiederkehrenden Thematisierung des Wechsel- und Zusammen-
spiels von Diskursen und Materialitat. Besonderes Augenmerk
wurde dabei auf die Kritik des »Neuen Materialismus« (vgl. Ba-
rad 2012) und jene Zugénge gelegt, die der Materialitat eine vor-
rangige Stellung gegenliber diskursiven Konstruktionen und Zu-
schreibungen einrdumen, oder sogar den Dingen selbst »agency«
unterstellen. Unter Rekurs auf den Pragmatismus und den Sym-
bolischer Interaktionismus (v.a. Blumer) formulierte Keller ei-
nen Standpunkt, der — nicht zuletzt auch mit dem Dispositivbegriff
(Foucault) — der Frage nach der Materialitat Rechnung tragt. Hier-
bei steht nicht so sehr die »agency« der Dinge im Fokus, sondern
ihre Rolle im Hinblick auf die (Vor-)Strukturierung sozialer bzw.
diskursiv konstituierter Situationen oder Handlungszusammen-
héngen. Im Rickgriff auf die Pramisse des Symbolischen Interak-
tionismus, dass Menschen den Dingen gegenilber entsprechend
der Bedeutung handeln, die diese fiir sie haben, gilt es also auch
fiir diskursanalytische Forschung, die bedeutungsgenerierenden
Momente von Materialitat zu berlicksichtigen.
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Seeing and Noticing — Videoanalysis in Action (V):
Gattungen, Formen und Strukturebenen

Bericht zum Videoanalyseworkshop,
7.—8. April 2017 in Bayreuth

Zum Hintergrund der Reihe »Videoanalyseworkshop«: Das
Veranstaltungsformat »Videoanalyseworkshop« dient als Platt-
form fur einen mittlerweile gewachsenen Zusammenschluss jun-
ger Wissenschaftlerinnen, die sich dezidiert mit der Analyse au-
dio-visueller Daten beschéaftigen (www.videoanalyse.net). Das
Format der Diskussion bildet die >Videodatensitzungg, die mitt-
lerweile im Kontext einer reflexiv gewendeten Forschung selbst
zum Gegenstand der Forschung geworden ist (s.u.). Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und auch weiter fortgeschrittene Kollegin-
nen erhalten die Gelegenheit, in eigenen Slots audio-visuelle Da-
ten aus ihren Forschungsprojekten/Dissertationen vorzustellen
und dann in einem offenen Plenum analytisch zu diskutieren. In
dieser Hinsicht sind die Veranstaltungen thematisch offen, me-
thod(olog)isch aber an den Datentypus des Videos gebunden.
Dabei ist es zwar préferiert, aber nicht unbedingt VVoraussetzung,
dass die Videodaten selbst erhoben/erzeugt wurden.

Den Ursprung nahm die Reihe, durch René Tuma und Christian
Meyer zu Verl initiiert, vor gut zwei Jahren (2015) an der TU
Berlin. Seitdem finden in halbjahrlichem Rhythmus an wech-
selnden Standorten Videoanalyseworkshops statt. Dies geschah
bisher an den Universitaten Bielefeld, Siegen, Miinchen und nun-
mehr Bayreuth, wobei die Setzung von Schwerpunkten und das
genaue Format der Workshops vom jeweiligen lokalen Organisa-
tionsteam und wechselnden Fordermdéglichkeiten gepragt ist. Fr
die Unterstiitzung der Veranstaltungen zu danken ist an dieser
Stelle (chronologisch) Prof. Hubert Knoblauch, der Bielefeld

48


http://www.videoanalyse.net/

Nr. 29

Graduate School in History and Sociology, dem DFG-Graduier-
tenkolleg »Locating Media« in Siegen, dem Munich Center for
Technology in Society und der University of Bayreuth Graduate
School. Der kommende Workshop wird am 24. und 25. Oktober
2017 im Vorfeld der an der Universitat Konstanz veranstalteten
Konferenz »50 Jahre Studies in Ethnomethodology — 100 Jahre
Harold Garfinkel« stattfinden.

Wihrend die ersten Workshops thematisch noch offen und un-
spezifisch waren, zeigte sich im weiteren Verlauf, dass spezifi-
sche Datentypen wie Youtube-Videos nicht nur wiederholt zu
methodischen Problemen und Diskussionen fiihrten, sondern
auch nach Lésungen und intensiverer methodologischer Ausei-
nandersetzung verlangten. Das veranlasste uns schlieflich, in
Mdinchen erstmals einen thematischen Zuschnitt auf Youtube-
Videos zu wahlen und als einen Experten Dr. Boris Traue
(Leuphana Universitat Liineburg) einzuladen, um in einem &u-
Rerst informierten Werkstattbericht Input fur Diskussion und Re-
flexion zu liefern.

In dieser Weise reihte sich nun auch der inhaltliche Rahmen des
Bayreuther Workshops ein, der sich zur Aufgabe gemacht hat,
mit dem Thema der Kommunikativen Gattungen und der Gat-
tungsanalyse ein in der Soziologie etwas an den Rand gedrangtes
Sujet aufzugreifen und aus verschiedenen soziologischen und
auch linguistischen Problemzuschnitten tber zwei Tage intensiv
zu bearbeiten. Als kommunikative Gattungen werden sprachlich
verfestigte Muster (u.a. Klatsch, Konversionen, Predigten) be-
zeichnet, die historisch und kulturell spezifische, fixierte Losun-
gen von Kommunikationsproblemen darstellen. Sie sind Grund-
formen des Wissens und dienen dazu, intersubjektive Erfahrun-
gen der Lebenswelt zu bewaltigen, mitzuteilen und bilden zu-
sammen mit nicht-gattungsmaRkigen Kommunikationsformen
den kommunikativen Haushalt einer Gesellschaft. Zu Bearbei-
tung dieses Themas wurden mit Juliane B6hme (HU Berlin) und
René Wilke (TU Berlin) sowie Prof. Bernt Schnettler (Universi-
tat Bayreuth) zwei Referenten(gruppen) eingeladen, die das
Thema der kommunikativen Gattungen empirisch weiterentwi-
ckelnd und genealogisch aufgegriffen haben.
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Zum Videoanalyseworkshop in Bayreuth: In der ersten Daten-
sitzung zur »Reflexiven Videoanalyse« greift René Tuma (TU
Berlin) gleich zum Auftakt des Workshops eine methodologische
Grundlagenfrage auf: Wenn wir Videos interpretieren, so tun wir
das selber auch immer als Form des gemeinsamen kommunika-
tiven Handelns. Die institutionalisierte Form der Datensitzung
liele sich zudem als kommunikative Gattung bezeichnen. Die
Untersuchung dieser Gattung ist Teil einer Querschnittsaufgabe,
die sich v.a. René Tuma und Christian Meier zu Verl (Universitat
Konstanz) vorgenommen haben. Nachdem in den vergangenen
Sitzungen vor allem kleine Formen des Reenactments und Ges-
ten im Mittelpunkt standen, so wurden in dieser Sitzung langere
Argumentationsprozesse in den Blick genommen, um zu verste-
hen wie Kontextwissen in die Datensitzung eingefiihrt wird.

An dieses Gattungsformat anschlieend machten sich Juliane
Bohme (HU Berlin) und René Wilke (TU Berlin) im Anschluss
in dem ersten Inputvortrag daran, auf der Grundlage eigener em-
pirischer Vorarbeiten (Juliane Bohme zur Durchfiihrung von 6ko-
nomischen Laborexperimenten und René Wilke zum Phénomen
des akademischen Group Talk im Bereich der Computational Neu-
roscience), ihren metho(dolog)ischen und konzeptionellen Zu-
gang zur Gattungsanalyse, der an Glinthner & Knoblauch (1994)
und den Kommunikativen Konstruktivismus (Keller et al. 2012)
anschlieft, zu beschreiben und darauf basierend die Gattungsana-
lyse als Daten-triangulierendes Auswertungsverfahren zu entwer-
fen, das mittels unterschiedlicher Datentypen, Phanomene auf der
Mikroebene des Sozialen (Handeln), systematisch mit (un-)mittel-
baren Kontexten zu verknipfen erlaubt.

Christoph Dukat (Universitat Eichstétt-Ingolstadt) stellte in der
Datensitzung zur »Begleitung in der Demenzbetreuung« selbst-
aufgezeichnete Situationen in einem Seniorenpflegezentrum vor,
die Teil einer ethnographischen Studie zum Einsatz »sozial as-
sistiver Robotik« ist. Im Verlauf der Datensitzung wurde unter-
sucht, ob es sich bei den Handlungsweisen der sogenannten »Be-
treuungskréfte« um Aktivitaten des Betreuens, Aktivierens oder

50



Nr. 29

des Begleitens handelt und wie Assistenzroboter in die Interaktio-
nen zwischen den Bewohnern und den Betreuungskraften einge-
bunden werden.

In der Datensitzung von Inka Frtig (Universitat Siegen) zum
»Digitalisierte[n] Familienalltag, friihe Kindheit und (neue) Me-
dien« spielten Technologien als Teil von Interaktionen eine zent-
rale Rolle. Am Beispiel mehrerer Datenstiicke wurde analysiert,
wie sich die (Nutzungs- und) Umgangsweisen mit neuen Medien,
insbesondere von Smartphones, durch junge Kindern im famili-
alen Alltag etablieren. Dabei wurde ersichtlich, dass sich Inter-
aktionen lokal um und mittels Smartphones organisieren, etwa
wenn Eltern ihren Kindern Gebrauchsweisen und Praktiken von
Appnutzungen erlautern und instruieren.

Die letzte Datensitzung des ersten Workshoptages von Andrea
Geipel (Technische Universitat Miinchen) zu »Community Buil-
ding unterschiedlicher Wissenschaftsformate auf YouTube« be-
fasste sich mit Material zu einem »Wissensyoutuber«, wobei dis-
kutiert wurde in welchem Interaktionszusammenhang die Kom-
mentare unter den Videos und das Videomaterial selber stehen.
Methodisch wurde hierzu die Membership Categorization Ana-
lysis aufgegriffen. Den Abend lieen wir schliellich bei einem
gemeinsam Abendessen in frankischem Ambiente ausklingen.

Aufgrund der hohen Anfrage wurde der zweite Tag in zwei pa-
rallele Streams aufgeteilt. In der Datensitzung von Felix Albrecht
(Karlsruher Institut fiir Technologie) »Priifen« wurde die Eroff-
nungssequenz eines als Prifung angelegten Workshops mit Ma-
schinenbaustudierenden analysiert, wobei deutlich wurde, wie
sehr der Formalisierungsgrad der Priifung Aushandlungen zu den
Modalitaten herausfordert. Als Anschluss an die Theorie kommu-
nikativer Gattungen wurde speziell die Unterscheidung zwischen
Gattung und Veranstaltung thematisiert, wobei sich die Analyse
einer Gattung an >nur< einem Datum als unmdglich, bzw. speku-
lativ erwies. Vielmehr scheinen dazu umfassende Analysen grofer
Korpora notwendig, die den Rahmen einer Dissertation weit tiber-
steigen.
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Christina Brandenberger & Christoph Hottiger (Universitat Zu-
rich) stellten in ihrer Datensitzung »Besucherinteraktion in Mu-
seen« Videomaterial in Form kombinierter Perspektiven vor.
Zum einen wurden die untersuchten Personen (Paare) bei ihrem
Gang durch ein Museum und bei ihrem Umgang mit den Expo-
naten aufgezeichnet. Zum anderen waren diese Personen (teil-
weise) mit Eye-tracking-Brillen ausgestattet. Es zeigte sich deut-
lich, dass die Vielzahl der verfligbaren Perspektiven die Unter-
suchungssituation gut nachvollziehbar machte, aber auch zu ei-
nem deutlichen Aufwand fuhrt, wie das Material fUr eine notwen-
digerweise fokussierte Datensitzung zusammengestellt wird.

Maximilian Krug (Universitat Duisburg-Essen) behandelte in
seiner Sitzung zu »Probieren in Theaterproben als kommunika-
tive Gattung?« die Koordination multipler Aktivitaten in Thea-
terproben. Mittels vier Kameras und Eyetracking-Brillen wurde
eine szenische Probe mit zwei Schauspielern, dem Regisseur, der
Regieassistenz, dem Videotechniker und einem Hospitanten un-
ter die Lupe genommen. Neben der Feinanalyse wurde auch in
Frage gestellt, inwieweit »Probieren« als kommunikative Gat-
tung begriffen werden kann und wie die einzelnen Teilnehmer
dazu beitragen, diese Gattung zu formen.

Christine Keller (Technische Universitat Dortmund) untersuchte
in ihrer Datensitzung »Formen der Interaktion und Kommunika-
tion im Umgang mit Menschen mit Demenz — Eine videoge-
stutzte ethnographische Rekonstruktion der Integrativen Valida-
tion« Prozesse der Wissensvermittlung und Vermittlungsfor-
mate, in denen Menschen von einer erfahrenen >Trainerin< im
Umgang mit Menschen mit Demenz geschult werden.

Bernt Schnettler (Universitat Bayreuth) unternahm in dem zwei-
ten Inputvortrag eine sehr grundlegende Rekonstruktion der Gat-
tungsanalyse und des Entstehungszusammenhangs Kommunika-
tiver Gattungen, die innerhalb der Soziologie zundchst durch
Thomas Luckmann (1986/88) ausgearbeitet wurden. Dabei
zeichnete Schnettler neben zentralen Bezligen der GA u.a. zur
Ethnographie des Sprechens, zur Ethnomethodologie und zur
volkskundlichen Erzahlforschung nach und verwies auch in kri-
tischer Weise auf auseinanderdriftende Entwicklungslinien und
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Abgrenzungen innerhalb (etwa der Hermeneutik) wie auRerhalb
(zur Linguistik) der Soziologie. Damit 6ffnete er schlieBlich das
Forum fir weiterfuhrende Diskussionen zu Mdglichkeiten und
Grenzen der empirischen Gattungsforschung, ihrer Skalierbar-
keit und Reichweite sowie begrifflichen Unzulénglichkeiten.

In der Datensitzung von Caroline Dix (Universitdt Bayreuth)
»VVom Monolog zum Dialog durch Video: interaktive Sequenzen
in christlichen Predigten« wurden neben sequenzanalytischen
und linguistischen Aspekten vor allem methodische Fragestel-
lungen beleuchtet. Im Zentrum stand dabei das bereits am Vortag
des Workshops aufgeworfene Problem einer adaquaten Darstel-
lung multimodaler Aspekte in schriftlichen Analysen und die
Transkription von Videodaten. Dazu wurde ein moglicher An-
satz anhand ausgewdhlter Videosequenzen unterschiedlicher
Predigtformenvorgestellt und diskutiert.

Ganna Poliakova (Universitat Bayreuth) liel3 in ihrer Datensit-
zung zur »Telemedizinische[n] Kommunikation« Videoaus-
schnitte aus medizinischen Telekonsilen zur Schlaganfallversor-
gung analysieren. Gegenstand war aus einer dezidiert linguisti-
schen Perspektive die Interaktion zwischen Arzt/innen und Pati-
ent/innen und die Interaktion zwischen Arzt/innen in eben jenem
telemedizinischen Setting, d.h. einer medial vermittelten Situation,
in der Arzte, die nicht im selben Raum sind, miteinander koope-
rieren missen. Dabei erweist es sich als besondere Herausforde-
rung, die unterschiedlichen Modalitaten aus Sprache und Kérper-
lichkeit im Prozess der gemeinsamen Diagnosestellung wechsel-
seitig zu koordinieren.

Wie die vorangegangenen Workshops hat sich auch dieses Mal
wieder gezeigt, dass die Diskussion von unterschiedlichem Vi-
deomaterial aus verschiedenen Disziplinen, zu ebenso vielfalti-
gen Phanomenen und mit unterschiedlichen Analyseansétzen &u-
Rerst fruchtbar fur wechselseitige Anschliisse und Debatten (iber-
geordneter Themen ist. Nicht zuletzt die Rahmung, Vorbereitung
und Gestaltung von Datensitzungen (fir unterschiedliche Zwe-
cke, Fragestellungen und Gruppierungen) wurden wiederholt
thematisiert und werden sicherlich auch in zuklnftigen Work-
shops relevant sein. SchlieBlich wurde der thematische Zuschnitt
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auf kommunikative Gattungen nicht nur durch das grof3e Inte-
resse der Teilnehmerinnen bestétigt. Gleichermalien zeigte sich,
dass die empirische und konzeptionelle Auseinandersetzung mit
Kommunikativen Gattungen ein Thema bleibt, dessen Weiterent-
wicklung tiber Formen der Sprachlichkeit hinaus hin zu Visuali-
tat und (dinghafter, kdrperlicher) Materialitét ein lohnenswertes
Unterfangen scheint.

Ajit Singh (Erkner), Bernd Rebstein (Bayreuth),
Felix Albrecht (Karlsruhe)
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Tagungskalender

Ubersicht tiber seit dem letzten Rundbrief (Nr. 28, November
2016) vergangene, aktuelle und geplante Tagungsaktivitaten, an
denen die Sektion in der einen oder anderen Weise beteiligt ist:

Durchgefiihrte Veranstaltungen

10. — 11. November 2016: Workshop Deutungsmuster im Dis-
kurs des Arbeitskreis Diskursanalyse & 13. Netzwerktref-
fen des Netzwerkes Wissenssoziologische Diskursanalyse,
IGPP, Freiburg

24. — 25. November 2016: Grenzen von Interaktionen. Gemein-
samer Workshop der Arbeitskreise Theoretische Wissens-
soziologie und Interaktionsforschung, Universitat Biele-
feld, Fakultat fir Soziologie

9.-10. Mérz 2017: Soziale Gedachtnisse des Ankommens, Auf-
nehmens und Abweisens, Tagung des Arbeitskreises Sozi-
ales Gedéachtnis, Erinnern und Vergessen im Wissen-
schaftszentrum Umwelt der Universitat Augsburg

21. — 22. Marz 2017: Spring School Wissenssoziologische Dis-
kursanalyse, Universitat Augsburg

23. — 24. Mérz 2017: Die diskursive Konstruktion von Wirklich-
keit Ill. Tagung zu wissenssoziologischen Ansdtzen der
Diskursforschung, AK Diskursanalyse, Universitat Augs-
burg

7. — 8. April 2017: Seeing and Noticing — Videoanalysis in Ac-
tion (V) — Gattungen, Formen und Strukturebenen, 5. Vi-
deoanalyseworkshop, Nachwuchsgruppe,  Universitét
Bayreuth
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Anstehende und geplante Veranstaltungen

4. —5. Mai 2017: Frihjahrstagung der Sektion, Bayreuth

23.—24. Juni 2017: Fuldaer Feldarbeitstage, Hochschule Fulda

29. August — 1. September 2017: ESA Conference, Athens, Re-
search Stream Sociology of Knowledge

21. — 23. September 2017: 2. Sektionskongress, TU Dortmund

9. —10. November 2017: Kulturen des Bewertens, AK Soziolo-
gie des Be/Wertens und der DGS-Sektion Kultursoziolo-
gie, Universitat Koln

8. — 9. Mérz 2018: Musik — Kultur — Gedachtnis, Tagung des
Arbeitskreises Soziales Gedéchtnis, Erinnern und Verges-
sen in Freiburg

25. — 26. Mai 2018: Kooperation der Sektion mit der Tagung
Korper — Wissen — Tod an der Universitéit Passau

Veroffentlichungen von Sektionsmitgliedern

Adloff, Frank, Alexander Antony & Gerd Sebald 2016 (Hg.):
Handlungs- und Interaktionskrisen. Sonderheft der Osterrei-
chischen Zeitschrift fiir Soziologie, Wiesbaden: VS

Akbaba, Yaliz 2017: Lehrer*innen und der Migrationshinter-
grund. Widerstand im Dispositiv, Weinheim: Beltz Juventa

Bosanci¢, SaSa/Keller, Reiner 2016 (Hg.): Perspektiven wissens-
soziologischer Diskursforschung, Wiesbaden: VS

Eberle, Thomas 2017 (Hg.): Fotografie und Gesellschaft. Phéa-
nomenologische und  wissenssoziologische  Perspekti-
ven, Bielefeld: transcript

Grenz, Tilo 2017: Mediatisierung als Handlungsproblem. Eine
wissenssoziologische Studie zum Wandel materialer Kultur,
Wiesbaden: VS

Knoblauch, Hubert 2016: Die Kommunikative Konstruktion der
Wirklichkeit, Wiesbaden: VS
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Pfadenhauer, Michaela/Grenz, Tilo 2017 (Hg.): De-Mediatisie-
rung. Diskontinuitaten, Non-Linearitdten und Ambivalenzen
im Mediatisierungsprozess, Wiesbaden: VS

Gerne nehmen wir an dieser Stelle im ndchsten Rundbrief Hin-
weise auf aktuelle Buchveroffentlichungen der Sektionsmitglie-
der auf. Bitte schicken Sie dazu eine entsprechende Email mit
allen notwendigen Informationen im Word-Format an:
michaela.pfadenhauer@univie.ac.at
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