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Liebe Mitglieder der Sektion Wissenssoziologie,

hoffentlich gerade richtig zum Neustart in die Herbstrunde 2015
erhalten Sie hiermit den Rundbrief Nr. 25 der Sektion Wissenssozio-
logie. Er ist damit sicherlich deutlich zu spit, um den von lhnen
Anfang des Jahres neu gewidhlten Vorstand — bestehend aus Reiner
Keller (Universitit Augsburg, Sprecher), Michaela Pfadenbhaner (Uni-
versitit Wien), Angelika Pofer/ (Hochschule Fulda), Jiirgen Raab (Uni-
versitit Koblenz-Landau) und Bemnt Schnettler (Universitit Bayreuth)
— noch einmal vorzustellen und lhnen fir die rege Wahlbeteiligung
zu danken. Aber das ist ja gliicklicherweise bereits Anfang des Jah-
res in einer separaten Mail geschehen. Erwihnen wollen wir im-
merhin, dass der neue Vorstand sich zu einer ersten konstituieren-
den Sitzung am 27. Februar getroffen hatte. Dabei wurde die zuvor
von Darins Zifonun verantwortete Zustindigkeit fir die Homepage-
betreuung auf Bernt Schnettler ibertragen. Eine zweite Vorstandssit-
zung folgte am 27. Juli 2015. Bei beiden Sitzungen standen vor
allem Fragen der Kongressorganisation im Vordergrund. Reiner
Keller witd auf der nichsten Mitgliederversammlung tiber weitere
Punkte berichten.
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Seit dem letzten Rundbrief Nr. 24 im November 2014 war die Sek-
tion erneut an einer Vielzahl von Veranstaltungen beteiligt bzw.
haben Sektionsmitglieder und Arbeitskreise zahlreiche kleinere und
groBere Tagungen organisiert. Erwihnt werden soll an dieser Stelle
insbesondere die von Bernt Schnettler im Mai 2015 an der Universitat
Bayreuth veranstaltete Frihjahrstagung der Sektion zum Thema
»Religiose Kommunikation und weltanschauliches Wisseng, die sich
aus wissenssoziologischer Perspektive anlisslich einer vielfach kon-
statierten >Riickkehr des Religiésen in die Offentlichkeit« mit untet-
schiedlichen Erscheinungsformen und Folgen religiéser und welt-
anschaulicher Kommunikationen beschiftigte — trotz der widrigen
Begleitumstinde des Bahnstreiks.

Ein weiteres Highlight bildeten die Ende Juni an der Hochschule
Fulda von Ronald Hitzler, Simone Kreber, Angelika Pofer/ und Norbert
Schroer veranstalteten 5. Fuldaer Feldarbeitstage zur Ethnographie,
die unter dem Titel O/ Schoo/ — New School ein ausgesprochen zahl-
reiches Publikum anlockten und sich als zentraler Diskussionsort
ethnographischer Forschung in Deutschland etabliert haben. Inso-
weit war es sehr passend, dass im Rahmen der Feldarbeitstage
erstmalig der vom Fachbereich Sozial- und Kulturwissenschaften der
Hochschule Fulda ausgeschriebene Forschungspreis fiir Ethnographie ver-
lichen wurde. Die Jury (Heinrich Bollinger, Ronald Hitzler, Angelika Poferl,
Norbert Schroer, Hans-Georg Soeffner) vergab den Preis an Christoph
Maeder (PH Zirich), dem wir an dieser Stelle dazu noch einmal
herzlich gratulieren. Die Laudatio wurde von Angelika Pofer! gehalten.
Dazu und zu allen weiteren Veranstaltungen finden Sie weiter unten
wie gewohnt weitere Hinweise, Berichte, Zusammenfassungen usw.

Der frithe Herbst steht nun ganz im Zeichen des 7. Sektionskongres-
ses der Wissenssoziologie, der von Jiirgen Raab dankenswerterweise und
mit Unterstiitzung eines engagierten lokalen Teams an der Univer-
sitit Koblenz-Landau organisiert wird. Mehr als hundert Vortra-
gende und Diskutierende auf den Podien werden sich dort mit
Entwicklung, Aktualitit und Zukunft wissenssoziologischer For-
schungen beschiftigen und mit Ihnen diskutieren. Das weiter unten
noch einmal abgedruckte Programm bietet, wie wir finden, ein
eindrucksvolles Dokument der Lebendigkeit und Vielfalt gegenwir-
tiger wissenssoziologischer Perspektiven und Einsatzmoglichkeiten.
Es dokumentiert zugleich sehr nachhaltig die Arbeitsschwerpunkte
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der engagierten Arbeitskreise. Wir freuen uns auf intensive Debatten
und darauf, méglichst viele unserer inzwischen 424 Sektionsmitglie-
der in Landau begriifen zu kénnen (vielleicht lockt die lokale Wein-
ernte zusitzlich). Eine spite Anmeldung ist auch noch wihrend des
Kongtresses moglich. Bitte beachten Sie, dass die diesjahrige Mitglie-
derversammlung im Rahmen des Kongtresses stattfinden wird.

Mit einigen kleinen Hinweisen wollen wir unsere Anfangsbemer-
kung schlieBen. Erfreulicherweise sind im Laufe des Jahres drei
neue Arbeitskreise zur Sektion hinzugekommen, die weiter unten
kurz vorgestellt werden — wir wiinschen spannende Auseinander-
setzungen. Und schon erwihnt wurde die seit Anfang des Jahres
zlgig steigende Mitgliederzahl bis auf derzeit 424. Die 500er-Marge
rickt also ndher, und damit die Aussicht, als 500stes Mitglied auf-
genommen zu werden — was es dann gewiss zu feiern gilt. Schlie3-
lich sei uns noch ein Hinweis auf die anstehenden Wahlen der
DFG-Fachkollegien gestattet, die ab Ende Oktober stattfinden.
Dort kandidieren einige Kandidatinnen und Kandidaten, die in
unserer Sektion stark engagiert sind — wir mochten Sie ausdricklich
dazu ermuntern, das bei Ihrem Votum mit zu beriicksichtigen.

Danken wollen wir an dieser Stelle noch einmal unseren ausge-
schiedenen Vorstandsmitgliedern Gabriela Christmann (IRS Erkner)
und Darius’ Zifonun (ASH Betlin) fur ihr grof3es Engagement — sie
werden der Sektion auch weiterhin aktiv verbunden bleiben. Be-
danken wollen wir uns nunmehr auch bei Matthias Roche (Universi-
tit Augsburg), der seit einiger Zeit schon die regelmifligen Verschi-
ckungen von Informationsmaterialien dber den Sektionsverteiler
ibernommen hat (und ebenfalls Dank an Sasz Bosanci¢, Universitit
Augsburg, der diese Aufgabe zuvor lange wahrnahm). Helen Pach
(Universitidt Bayreuth) hat mit grofler Energie die Dauerpflege der
Sektionshomepage ibernommen und bereitet mit Bernt Schnettler
eine lange fillige Uberarbeitung vor. Matthias Klaes (Universitit
Augsburg) verwaltet schon seit lingerem und gewohnt zuverlissig
die Mitgliedskartei. Bernt Schnettler hat die Endformatierung des
vorliegenden Rundbriefes vorgenommen.

Und nun ein alter Standard: Wie Sie wissen, gibt die Sektion Zuschiis-
se zu den Sektionstagungen und Arbeitskreistagungen; auBlerdem
fallen Unkosten fiir die Pflege der Homepage, der Rundmails usw.
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an. Das wird aus Ihren Beitrigen finanziert. Die stabil bleibende
Jabresgebiihr det Sektion von

10,- Euro/Jahr

tberweisen Sie bitte unter Angabe des Bezuges »Jahresgebiihr« auf
das Ihnen in den Rundmails mitgeteilte Konto.

Warum nicht gleich morgen diberweisen? Dauerauftrige sind im Ubrigen
eine niitzliche moderne Erfindung. Briefpost fiir die Sektion richten
Sie bitte weiterhin an meine Universititsadresse:

Prof. Dr. Reiner Keller

Lehrstuhl fir Soziologie

Philosophisch-Sozialwissenschaftliche Fakultit
Universitit Augsburg
D-86135 Augsburg
Tel. 0821 598 4095 bzw. -4074 (Sekretariat)
reiner.keller@phil.uni-augsburg.de

Wir bedanken uns bei all denen, die durch Thre Wort- und Textbei-

trige den vorliegenden Rundbrief méglich gemacht haben und
wiinschen eine anregende Lektiire.

Augsburg, den 1. September 2015
Thr Reiner Keller
fiir den Vorstand der Sektion:

Reiner Keller, Augsburg (reiner.keller@uni-augsburg.de)
Michaela Pfadenhaner, Wien (michaela.pfadenhauer@univie.ac.at)
Abngelika Pofer/, Fulda (angelika.poferl@sk.hs-fulda.de)
Jéirgen Raab, Landau (raab@uni-landau.de)

Bernt Schnettler, Bayreuth (schnettler@uni-bayreuth.de)


Hailly
Schreibmaschinentext
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Neue Mitglieder
Stand: 24.08.2015

Nach den im Rundbrief Nr. 24 genannten haben wir zwischenzeit-
lich insgesamt die folgenden Kolleginnen und Kollegen als neue
Mitglieder in der Sektion begriilen kénnen (eine komplette Mit-
gliedetliste finden Sie auf der Sektionshomepage):

Prof. Dr. Nina Baur, Dienstadresse: Technische Universitit Berlin,
Fakultit VI: Planen Bauen Umwelt, Institut fiir Soziologie,
FraunhoferstraBe 33-36, Sekretariat FH 9-1, 10587 Berlin

Dr. Antje Bednarek-Gilland, Sozialwissenschaftliches Institut der
EKD, Arnswaldtstral3e 6, 30159 Hannover, Tel.: 0511/
55474114, Email: antje.bednarek@gmail.com, Homepage:
http://ekd.academia.edu/AntjeBednarekGilland

Dr. Daniel Bischur, Universitit Trier, Fachbereich IV — Soziologie,
Universititsring 15, 54286 Trier, Tel.: 0651 201 2707, Email: bi-
schut@uni-trier.de, Homepage: https://www.uni-
trier.de/index.phprid=50793

Alice Blum, Email: blum@fb4.fra-uas.de

Nina Britgmann, Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Regensburger Strale
104, 90478 Nirnberg, Tel.: 0911 — 179 7692

Jinan Dib, Email: jinandib@gmx.de

M.A. Christoph Dukat, Institut fiir Soziologie, Medien- und Kultur-
wissenschaften - Abteilung 1: Soziologie, Campus Stid Gebdude
20.12, Schlossbezirk 12, D-76131 Katlsruhe, Tel.: +49 721 608
— 45415, Email:christoph.dukat@kit.edu, Homepage:
www.soziologie kit.edu

M.A. Philipp Fust, Rehbockstr. 34, 30167 Hannover, Email:
ph.fust@gmx.de, Homepage: https://www.uni-
oldenburg.de/kulturen-der-pattizipation/ petsonen/stipendiat-
innen/philipp-fust/

Meike Haken, Email: meike.hellmuth@freenet.de

Dipl. Soz., M. A. Psychologie Maya Halatcheva-Trapp, Hochschule Min-
chen, Fakultit fiir Angewandte Sozialwissenschaften, Am Stadt-
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park 20, 81243 Miunchen, E-Mail: maya.halatcheva-
trapp@hm.edu

Dr. Claudius Hdrpfer, Goethe-Universitit Frankfurt, Institut fiir So-
ziologie, Fachbereich Gesellschaftwissenschaften, Theodor-W.-
Adorno-Platz 6, 60629 Frankfurt am Main, Email: haerp-
fer@soz.uni-frankfurt.de, Homepage: http://www.fb03.uni-
frankfurt.de/soziologie/haerpfer

Jun. Prof. Dr. Anna Henkel, Dienstadresse: Universitit Oldenburg,
Institut fur Sozialwissenschaften, Ammerlinder Heerstr. 114-
118, 26111 Oldenburg, Tel.: 0441 798 4556

M.A. Thilo Horlacher, TU Dortmund, Emil-Figge-Str. 50, 44227
Dortmund, Email: thilo.hotlacher@tu-dortmund.de

M.A. Anja Kingler, Dienstadresse: Ludwig-Maximilians Universitit
Minchen, Institut fiir Soziologie, Konradstr. 6 / Zimmer 211,
80801 Minchen, Tel.: 089 2180-6217, Email: an-
ja.kinzler@soziologie.uni-muenchen.de, Homepage:
http:/ /www.ls2.soziologie.uni-
muenchen.de/personen/wiss_ma/kinzler/index.html

Simone Lackerbaner, Email: simone.lbr@gmail.com, Homepage:
https://www.xing.com/profile/Simonelnes_Lackerbauer

Dr. Johannes Marent, Email: johannes.marent@univie.ac.at

Dr. Dorit Messlin, Max-Weber-Kolleg fiir kultur- und sozialwissen-
schaftliche Studien, Universitit Erfurt, Postfach 900221, 99105
Erfurt, Biro: Nordhduser Str. 74, 99089 Erfurt, Tel.: Tel.: 0361
737 — 2861, FAX: 0361 737 — 2809, Email: dorit.messlin@uni-
erfurt.de, Homepage: https://www.uni-etfurt.de/max-weber-
kolleg/petsonen/doritmesslin/

Prof. Dr. Christian Meyer, Institut fur Kommunikationswissenschaft,
Universitit Duisburg-Essen, D-45141 Essen,
Email: christian.meyer@uni-due.de

PD Dr. Takemitsu Morikawa, Universitat Luzern, Kultur- und Sozi-
alwissenschaftliche Fakultit, Soziologisches Seminar, PF 4466,
6002 Luzern, Schweiz, Email: take.mor@hispeed.ch, Homepage:
https://www.unilu.ch/fakultacten/ksf/institute /soziologisches-
seminar/mitarbeitende/takemitsu-morikawa/
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Dr. Fran Osrecki, Universitit Osnabriick, Fachbereich 1: Kultut-
und Sozialwissenschaften, Seminarstra3e, 3349074 Osnabriick,
Email: fran.osrecki@uni-osnabrueck.de

M. A. Katja Polheim, Technische Universitit Dortmund, ZWE Sozi-
alforschungsstelle, Evinger Platz 17, 44339 Dortmund, Tel.: +
0231 8596 — 281

Christian Schmid, Technische Universitit Dortmund: Zentrum fir
Weiterbildung, Hohe Str. 141, 44139 Dortmund, Tel.: 0231 755
— 6615, Email: christian.schmid@tu-dortmund.de, Homepage:
http:/ /www.zhb.tu-dort-
mund.de/wb/Wil/de/Wir_ueber_uns/Team/Wissenschaftliche
_Mitarbeiter/Christian_Schmid.html

Dr. Nicole Zillien, Dienstadresse: FB IV-Soziologie, Universitit
Trier, Universititsring 15, 54286 Trier, Tel.: 0651 2012 — 659,
Email: nicole.zillien@uni-trier.de, Homepage: http://www.uni-
trier.de/index.phprid=6212

Sektionskongress 2015

Anfang 2014 hat der Vorstand der Sektion eine neue Veranstal-
tungsform beschlossen, die der gewachsenen Mitgliederzahl und
mehr noch der groBlen Breite der in der Sektion vertretenen For-
schungsperspektiven und -interessen in neuer Weise Rechnung
tragen soll. Ab Oktober 2015 soll, bei entsprechend positiven Er-
fahrungen, zweijahrlich ein eigener Sektionskongress der Sektion Wis-
senssogiologie durchgefiihrt werden (also immer in den Jahren ohne
Soziologiekongress).

Der Auftaktkongress wird von 8. — 10. Oktober 2015, von Don-
nerstagnachmittag bis Samstagmittag, am Campus Landau der Uni-
versitit Koblenz-Landau stattfinden. Die Otrganisation des ersten
Sektionskongresses hat Jirgen Raab tibernommen. Eine baldige
Veroftentlichung der Beitrdge ist vorgesehen.

Nachfolgend finden Sie Programm und Hinweise zum 1. Sektions-
kongtess.
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Donnerstag, 8. Oktober 2015

ab 10.30 Uhr Anmeldung zum Kongtess

12.15—-12.45 Uhr BegriiBung und Organisatorisches:
Stephan Merten (Senatsvertreter des FB 6)
Jéirgen Raab (lokale Organisation)

12.45 - 13.15 Uhr Ero6ffnungsvortrag Rezner Keller:
Wissensforschung — Forschungswissen

13.30 — 15.30 Uhr Stream 1:

AK Expertenwissen:
Was macht das Wissen von Experten (un-)glaubwiirdig?
Moderation: Ronald Hitzler und Michaela Pfadenhauer

Manfred Prisching (Universitit Graz): Die Glaubwiirdigkeit des Ex-
pertenwissens in seiner situativen Mythisierung

Daniel Witte (Kite Hamburger Kolleg >Recht als Kultur, Bonn) und
Abndreas Schmitz (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit
Bonn): Patent, Delegation und Konsekration: Elemente einer
Geltungstheorie des Expertenwissens

Achim Broszgiewski (Pidagogische Hochschule Kreuzlingen): Aufstieg

und Fall der Unterrichtsexperten, oder: wozu sich Professionelle
von Experten unterscheiden

AK Phinomenologie: Sinnlichkeiten explizieren — Subjektive
Erfahrungen und ihre kommunikative Bewiltigung als Gegenstand
phinomenologisch begriindeter soziologischer Forschung

Moderation: Jochen Dreher, Ronald Hitzler, Michaela Pfadenbaner, Jiirgen
Raab, Bernt Schnettler und Peter Stegmaier

Anja Kauppert (Universitit Wirzburg): Die Sinnlichkeit der Lebenswelt

Takemitsn Morikawa (Universitit Luzern): Husser]l — Cassirer —
Luhmann. Von der Phinomenologie zur symbolischen Kultur-
soziologie

Matthias Sommer (Technische Universitit Chemnitz): Konkrete und
abstrakte Einstellung — Bedeutung Kurt Goldsteins zur
Wissenssoziologie institutioneller Sedimentierungsprozesse und
der Initiative des Subjekts

Michael Wetzels (FU Betlin): Phinomenologie der Emotionen
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AK Soziales Imaginires: Das »Soziale Imagindre«
der Gesellschaft und der Wissenssoziologie

Moderation: Regine Herbrik und Tobias Schlechtriemen

Regine Herbrik (Leuphana Universitit Lineburg) und Tobias Schlech-
triemen (Albert-Ludwig-Universitit Freiburg): Aufgaben und
Ziele des Arbeitskreises »Soziales Imaginires« in der Sektion
Wissenssoziologie

Regine Herbrik (Leuphana Universitit Lineburg): Auf der Suche
nach dem sozialen Imagindren der Nachhaltigkeit

Clandius Hérpfer (Goethe Universitit Frankfurt am Main): Imaginie-
render und kollektiver Geist? Eine Spurensuche zwischen So-
ziologie und Vélkerpsychologie

Aundreas Langenobl (Justus-Liebig-Universitit Giessen): Das social
imaginary und das methodologische Prinzip Offentlichkeit

15.30 — 16.00 Uhr Kaffeepause 16.00 — 18.00 Uhr Stream 2:

AK Expertenwissen:
Was macht das Wissen von Experten (un-)glaubwiirdig?

Moderation: Ronald Hitzler und Michaela Pladenhaner

Nicole Zillien (Universitit Trier): »Der eine sagt so, der andere sagt
$0, so ist es eben« — Zur Fragilitit und Konflikthaftigkeit des
Expertenwissens

Axel Philipps (Leibniz Universitit Hannover): Glaubwiirdigkeit
durch Wirkmichtigkeit

Fabian Fries (Universitit Koblenz-Landau): Profis in der Peripherie
—»Pseudowissenschaften«, »Skeptiker« und der Kulturkampf um
die Offentlichkeit

Gerd Mill (Technische Universitit Dortmund): »Traden Sie wie ein Ex-
perte ohne einer zu sein«. Formen, Nutzung und Inszenierung von
Expertenwissen in neuen mediatisierten Welten der Geldanlage

AK Interaktionsforschung:
Dimensionen der Interaktionsforschung

Marion Miiller (Universitit Trier): Die Grenzen der Interaktion

Christian Meyer (Universitit Duisburg-Essen): Dimensionen von
Koprisenz

10
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Olaf Kranz (Universitit Regensburg): Wozu gibt es kommunikati-
onsfreie Interaktion?

Rainer Schiitzeichel (Universitit Bielefeld): Das Zeigen der Interaktion

AK Phinomenologie: Sinnlichkeiten explizieren — Subjektive
Erfahrungen und ihre kommunikative Bewiltigung als Gegenstand
phinomenologisch begriindeter soziologischer Forschung

Moderation: Jochen Dreher, Ronald Hitzler, Michaela Pfadenbaner, Jiirgen
Raab, Bernt Schnettler und Peter Stegmaier

Holger Braun-Thiirmann (Alice Salomon Hochschule Betlin) und
Bettina 1 olter (Alice Salomon Hochschule Berlin): »Abhingig-
keit« und »Depression« als subjekt-leibliche Erfahrungen — Phi-
nomenologische und achtsamkeitsbasierte (Vor-)Studien

Stefan Brandt (Universitit Rostock), Hagen Fischer (Universitit
Rostock), Tina Jahnel (Universitit Rostock), Sebastian [iirss (Uni-
versitit Rostock), Andreas Kidrner (Universitit Rostock) und
Thomas Dirfler (Universitit Bamberg): Transitraum Kropeliner-
Tor-Vorstadt — gelebte Ambivalenz?

Marie-Kristin Dobler (Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-
Nirnberg): Allein und doch nicht einsam? Der Umgang mit
Nicht-Prisenz in Paarbezichungen

Alexcander Schmidl (Universitit Augsburg): Visualisierung und Entvi-
sualisierung durch Medientechnik

AK Soziales Imaginires:
Das »Soziale Imaginirec« der Gesellschaft und der Wissenssoziologie

Moderation: Regine Herbrik und Tobias Schlechtriemen

Jochen Schwenk (Technische Universitit Dortmund): Das »stiddtische
Imaginire«

Anja Weller (Technische Universitit Chemnitz) und Julien Bucher

(Technische Universitit Chemnitz): Visualisierung imaginierter
Welten

Werner Binder Masaryk University Brno): Sinnwelt ohne Stiitze? Das
Imaginidre und die Wissenssoziologie

Annette Knaut (Universitit Augsburg): Geschlechterwissen und das
soziale Imaginire

18.00 — 18.30 Uhr Kaffeepause

11
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18.30 — 20.00 Uhr Plenum I: Geschichte und Aktualitit der
(Sektion) Wissenssoziologie Eine Diskussionsrunde mit Thomas
Eberle (Universitit St. Gallen), Hubert Knoblanch (Technische Univer-
sitat Berlin), Gudrun Lachenmann (Universitit Bielefeld), Hans-Georg
Soeffner (Kulturwissenschaftliches Institut Essen) und Ija Srubar
(Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Nirnberg) Moderation:
Michaela Pfadenhaner (Universitit Wien)

Anschlieend gemeinsames Abendessen (Park Hotel Landau)

Freitag, 09.10.2015

09.00 — 11.00 Uhr Stream 1

AK Diskursforschung: Wissenssoziologie und Diskursforschung
Moderation: Reiner Keller und Willy V/iehiver

Rixta Wnndrak (Georg-August-Universitit Gottingen): Die
Wissenssoziologische Diskursethnographie (WDE) — im
Forschungskontext Israel und Paldstina

Florian Ellifer (Universitit St. Gallen): Diskurs und Kontext

Jens Hdlterlein (Zentrum Technik und Gesellschaft, Berlin): Diskurs,
Matertialitit und Performativitit im Kontext von Okonomisie-
rungsprozessen

AK Ethnographie: Schrumpfképfe? — Zum (systematischen)
Umgang mit Dokumenten und Artefakten
als Manifestationen von Ethnowissen
Moderation: Ronald Hitgler, Angelika Pofer/ und Norbert Schrier

Nicole Burzan (Technische Universitit Dortmund): Welche Artefak-
te wozu? Ein Vergleich aus zwei Forschungszusammenhingen
Vingeng Thalheim (Universitit Kassel): Von Choreographien und

Dokumentationen: Systematische Rekonstruktion von
Artefakten aus der Ultra-Fu3ballkultur

Arne Drefler Max-Planck-Institut fur Gesellschaftsforschung Koln):
Artefakte und Ethnowissen — Lehren aus der historischen Eth-
nographie devianter Praktiken

12
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AK Theoretische Wissenssoziologie:
Implizites und explizites Wissen und Sprechen

Moderation: Joachim Renn, Peter Lsenbick und Rainer Schiitzeichel

Peter Isenbock (Westfilische Wilhelms-Universitit Minster):
Was ist »explizites Wissen«?

Matthias Klemm (Friedrich-Alexander-Universitit
Erlangen-Nirnberg): Sprache und explizites Wissen

Markns Gottwald (Friedrich-Alexander-Universitit
Erlangen-Nirnberg): Die Sprache nichtsprachlicher Praxis.
Eine makrohermeneutische Perspektive

AK Visuelle Soziologie: Herausforderungen und Ansitze einer
Sozialtheorie des Bildes — Mediale Gestaltungen des Sozialen

Moderation: Aida Bosch und Michael R. Miiller

Heike Kanter (Universitit Potsdam): Asthetisches Agieren in Fotogra-
fien: Zur Analyse der bildlichen Gestaltung sozialer Verhiltnisse

York Kautt (Universitit GieBen): Struktur, Praxis, Wissen: Zur sozi-
altheoretischen Reflexion visueller Gestaltungen in ihren sozia-
len Umgebungen

Jobannes Marent (Universitit Wien): Urbane Vorstellungswelten. Zur
Relevanz von Bildern fiir die symbolische Konstruktion stadti-
scher Wirklichkeit

Axel Phillips (Leibniz Universitit Hannover): Materiale und mediale
Aspekte in sozialwissenschaftlichen Bildanalysen

11.00 — 11.15 Uhr Kaffeepause
11.15 — 13.15 Uhr Stream 2

AK Diskursforschung: Wissenssoziologie und Diskursforschung
Moderation: Reiner Keller und Willy 1 iehiver

Elke Fein (Institut fiir integrale Studien, Freiburg): Diskursanalyse
und Kognition — Vorschlige zu einer produktiven Weiter-
entwicklung der Diskursforschung

Sasa Bosancié (Universitit Augsburg): Subjektivierung — Potentiale
und Fallstricke von empirischen Analysen der diskursiven Situ-
iertheit menschlicher Selbstverhiltnisse

13




Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie

Zubal Kavacik, Steffen Amling und Alexander Geimer (Universitit
Hamburg): Aporien der Subjektivierung — Perspektiven einer
Dokumentarischen Subjektivierungsanalyse

AK Ethnographie: Schrumptkdpfe? —
Zum (systematischen) Umgang mit Dokumenten und Artefakten
als Manifestationen von Ethnowissen

Moderation: Ronald Hitzgler, Angelika Pofer/ und Norbert Schrier

Gregor Betz (Technische Universitit Dortmund):
Logos: »>Schrumptkdpfe« moderner Gesellschaften?

Tobias Rob/ (Johannes Gutenberg Universitdt Mainz): Begreifen —
Fir eine materielle Hermeneutik

Heiko Kirschner (Technische Universitit Dortmund) und Michaela
Pfadenbaner (Universitit Wien): Schrumptkopfe auf dem
Holodeck. Materiale Kulturforschung und Technikaneignung
in digitalen Feldern

AK Theoretische Wissenssoziologie:
Implizites und explizites Wissen und Sprechen

Moderation: Joachim Renn, Peter Lsenbick und Rainer Schiitzeichel

Rainer Schiitzeichel (Universitit Bielefeld): Die Sinnwelt dsthetischer
Erfahrungen

Jan Weyand (Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Nirnberg):
Historische Wissenssoziologie

AK Visuelle Soziologie: Herausforderungen und Ansitze einer
Sozialtheorie des Bildes — Ein Podiumsgesprich

Moderation: Roswitha Breckner und Jirgen Raab

Alida Bosch (Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg)
Michael R. Miiller (Technische Universitit Chemnitz)

Roswitha Breckner (Universitit Wien)

Aglaja Przyborski (Sigmund Freud Privat Universitit Wien)

Jéirgen Raab (Universitit Koblenz-Landau)

Bernt Schnettler (Universitit Bayreuth)

13.15 — 14.30 Uhr Mittagspause (Verpflegung in der Mensa)
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14.30 — 16.30 Uhr Stream 3

AK Diskursforschung: Wissenssoziologie und Diskursforschung
Moderation: Reiner Keller und Willy Viehiver

Maya Halatcheva-Trapp (Ludwig-Maximilian-Universitdt Minchen):
Zur Verbindung von WDA, Deutungsmusteranalyse und GTM
am Beispiel eines Spezialdiskurses um Elternschaft

Natalie Schwarz (Université de Lausanne): Die diskursiven Bezlge
einer kontroversen Waschmittelwerbung in der Schweiz

Thomas Schitbel (Deutsches Jugendinstitut Miinchen): Wissen als
Schimire. Der medizinische Diskurs um »Lebensqualitit« als
Immunisierungsstrategie gegen die Rationalititszumutungen der
Moderne

AK Ethnographie: Schrumptkdpfe? —
Zum (systematischen) Umgang mit Dokumenten und Artefakten
als Manifestationen von Ethnowissen

Moderation: Ronald Hitgler, Angelika Pofer/ und Norbert Schrier

Abntonia Langhof (Leibniz Universitit Hannover) und Sara Stalz
(Leibniz Universitit Hannover): »Das geht alles Gber 4-fach-
Vordrucke (...) Das ist geniall« Dokumente in der Organisation-
sethnographie

Panl Eisewicht (Technische Universitit Dortmund): Mit Alfred
Schiitz in den Punkschuppen — Zur Rekonstruktion der Bedeut-
samkeit von Dingen

Jan Schank (Ruhr-Universitit Bochum): RoutinemiBig scheiternde
Artefakte — und ihre Leistungen fiir die Arbeit einer Oppositi-
onsfraktion

Kommunikativer Konstruktivismus:
Der Kommunikative Konstruktivismus bei der Arbeit

Moderation: Jo Reichertz

Jo Reichertz (Universitit Duisburg-Essen): Welchen Unterschied
macht es, wenn man sich bei der empirischen Forschung auf
den Sozialkonstruktivismus oder auf den Kommunikativen
Konstruktivismus bezieht?

Sylvia Marlene Wil (Fern Universitit in Hagen): Die kommunikative
Konstruktion von Entscheidung
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Tanja Thomas (Universitit Tibingen): Kommunikatives Handeln
und Handlungsmacht: Verhandlungen am Beispiel von feminis-
tischem Protest

Richard Bettmann (KWI Essen): Die Kommunikationssoziologische
Situationsanalyse (KSA) — Der Kommunikative Konstruktivis-
mus bei der Arbeit

René Tuma (Technische Universitit Berlin): Reflexion und Triangu-
lation — Auf dem Weg zu einer reflexiven Methodologie

AK Visuelle Soziologie: Herausforderungen und Ansitze einer
Sozialtheorie des Bildes — Materiale Analysen des Visuellen

Moderation: Aglaja Pryyborski und Bernt Schnettler

Annette Knaut (Universitit Augsburg): Diskurspraktiken in sozialen
Medien — methodologische Uberlegungen zu einer multimoda-
len wissenssoziologische Analyse

Ines Eckardt (Hochschule Fulda): >Auf den ersten Blick«. Eine Analy-
se von vier Filmgenerationen am Beispiel des »Tapferen Schnei-
detleincin Bezug auf die Darstellung von >Lebensgefiihk

Carsten Heinge (Universitit Hamburg): Der Film als Gegenstand der
Soziologie: Uber die Soziologie des Films zur soziologischen
Filmanalyse

Sebastian Schonemann (Universitit Koblenz-Landau): Visualisierungen
des Holocaust im sozialen Gedichtnis. Empirische Befunde
tber den Zusammenhang von soziobiografischer (Bild-) Erfah-
rung und Rezeptionsstil

16.30 — 17.00 Uhr Kaffeepause

17.00 — 20.00 Uhr (mit Pause) Plenum II: Subjekttheorie &
Wissenssoziologie Organisation und Moderation: Angelika Pofer/
(Hochschule Fulda) und Norbert Schroer (Hochschule Fulda). Begrii-
Bung und Einfihrung: Norbert Schrier (Hochschule Fulda): Subjekt-
verstindnis(se) der Hermeneutischen Wissenssoziologie

(1) Situierung und Subjektivierung:
Hanna Meifsner (Technische Universitit Berlin):
Das Subjekt situierten Wissens. Erkenntnis und Unverfiigbarkeit

Reiner Keller (Universitit Augsburg): Der menschliche Faktor
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(2) Handlungen und Praktiken:

Robert Schmidt (Katholische Universitit Eichstitt):

Die Offentlichkeit von Sinn und die Dezentrierung des Subjekts
Jo Reichertz (KW1 Essen): Der Sinn der Praktiken

(3) Subjekte und Relationen:

Joost van Loon (Katholische Universitit Eichstitt): Unterwerfen

und Verstehen: eine ANT-Betrachtung der Vorortung von Sinn
Hubert Knoblanch (Technische Universitit Berlin):

Subjektivitit, Reziprozitit und Relationalitit
AnschlieBend Méglichkeit zum Abendessen in Landauer Lokalen

Samstag, 10. Oktober 2015

09.00 — 10.45 Uhr Plenum III: Zwischen allgemeiner Soziolo-
gie und Spezialsoziologie: Theoretische und empirische Het-
ausforderungen der heutigen Wissenssoziologie

Kurzstatements und Diskussion: Martin Endreff (Universitit Trier),
Michaela Pfadenbaner (Universitit Wien), Angelika Pofer/ (Hochschule
Fulda), Jirgen Raab (Universitit Koblenz-Landau), Joachim Renn
(Westfilische Wilhelms-Universitit Minster), Rainer Schiitzeichel
(Universitit Bielefeld), Bernt Schnettler (Universitiat Bayreuth). Mode-
ration: Resner Keller (Universitit Augsburg)

10.45 — 11.15 Uhr Kaffeepause 11.15 —13.15 Uhr Stream 1:

AK Interpretative Organisationsforschung: Der spractice turnc als
Herausforderung sozialkonstruktivistischer Organisationsforschung

Moderation: Jo Reichertz und Sylvia Marlene Wil

Sylvia Marlene Wil (Fernuniversitat in Hagen): Zur Begriung:
»Organisation als Praxisc— Metapher oder mehr

Dennis Kirschsieper (Universitit Duisburg-Essen) und Hanns-Georg
Brose (Universitit Duisburg-Essen): Die Zeit (in)
der Organisation — Ergebnis sozialer Praxis und/oder Kon-
struktion eines Beobachters?

Matthias Michaeler (Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg):

Selbst-Organisation. Zur reflexiv-reflektierten Selbststeuerung
rorganisationaler Praktikenc

17




Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie

Viictoria von Groddeck (Ludwig-Maximilian-Universitit Minchen):
Organisationspraxis oder Organisationspraxis? Ein Versuch der
Befreiung der praxistheoretischen Organisationsforschung von
ihrem situativen Bias

Ulrike Froschaner (Universitit Wien) und Manfred Lueger (Wirtschafts-

universitit Wien): Artefaktanalyse zur empirischen Erforschung
organisationaler Praktiken. Eine interpretative Perspektive

AK Soziales Gedichtnis, Erinnern und Vergessen
Moderation: Oliver Dimbath, Michael Heinlein und Peter Webling

Oliver Dimbath (Universitit Augsburg): Wissen als Erinnerung?

Jorg Michael Kast! (Padagogische Hochschule Ludwigsburg):
Gedichtnis, Kérper und Gewalt

Gerd Sebald (Universitit Erlangen): Medien- und Objektgedichtnisse

AK Soziale Metaphorik: Methodische und konzeptionelle
Konsequenzen des Bildes im Sprachbild

Matthias Junge (Universitit Rostock): Die Methodik der
Bildwissenschaft in der Metaphernforschung

Tobias Schlechtriemen (Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg):
Bilder des Sozialen

AK Wissenskulturen: »Wissenskulturenc als Forschungsgegenstand
Moderation: Redner Keller und Angelika Pofer!

Abngelika Pofer/ (HS Fulda): Soziologische Wissenskulturen

Tanja Paulitz RWTH Aachen): Wissenschaftliche Wissenskulturen,
Genealogie, symbolische Distinktionspraxis

Clans Zittel (Universitit Stuttgart): Probleme des Konzeptes der
Wissenskultur(en)

13.15 - 13.45 Uhr Kaffeepause

13.45 - 14.45 Uhr Abschlussgesprich
zwischen Ronald Hitzler (TU Dortmund)
und Hans-Georg Soeffner IKW1 Essen)

15.00 — 16.00 Uhr Mitgliederversammlung der Sektion
16.00 Uhr Ende des Kongtresses
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Preis-Verleihung

Forschungspreis Ethnographie fiir Prof. Dr. Christoph
Maeder (PH Ziirich) — Laudatio von Angelika Poferl
(HS Fulda)

5. Fuldaer Feldarbeitstage »Old School — New School? Zur Frage der
Optimierung ethnographischer Datengeneriernngs, 26./27. Juni 2015,
Hochschule Fulda

»Hier schreibt einfach einer, der Sachen sieht.« Dieser Satz wurde in
der Auswahlarbeit der Jury zur Vergabe des Forschungspreises
Ethnographie eher beildufig geduBert, und doch scheinen in der
Bemerkung zentrale Charakteristika Gewinn bringender ethnogra-
phischer Forschung auf: In ein Feld hineingehen, sorgfiltige und
genaue Beobachtungen anstellen, daraus Fragen und Konzepte
entwickeln, das Feld respektieren, aus dem Feld lernen, soziale
Welten in ihrer Spezifik verstehen, Zusammenhinge durchdringen,
die eigene Rolle einordnen und von alldem kleine Geschichten mit
hobem Etkenntniswert erzihlen zu konnen — darin erweist sich die
Kunst ethnographischer Wissensproduktion. Es ist ein kurzer,
wohltuend unaufgeregter Aufsatz, der auf das Beste Einblick in
diese Kunst gewihrt. Der erstmalig in diesem Jahr zu vergebende
Forschungspreis Ethnographie geht an Prof. Dr. Christoph Maeder
(Pddagogische Hochschule Ziirich) fiir seinen Beitrag zum Thema
»Feldzugang im Spannungsfeld zwischen technologischem Optimismus in der
Schule und dem ethnographischen Blick«.!

Zunichst einige Worte zur Person und zum wissenschaftlichen
Hintergrund: Christoph Maeder ist seit 2014 Professor fur Bil-
dungssoziologie an der Piddagogischen Hochschule Zirich. Zu

! Erstmals erschienen 2015 in A. Poferl & J. Reichertz (Hg.), Wege ins Feld — Me-
thodologische Aspekte des Feldiugangs. Beitrige der 4. Fuldaer Feldarbeitstage (S. 140 —
153), Essen: oldib; sieche dazu auch Maeder, C. (2015), ICT in the classroom.
The practical side of a technical order. In S. Bollig, M.-S. Honig, S. Neumann, &
C. Seele (Eds.), MultiPluriTrans. Approaching the Multimodality, Plurality, and Translo-
cality of Educational Realities (pp. 163 — 174). Bielefeld, New York: transctipt / Co-
lumbia University Press.
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seinen Arbeitsschwerpunkten gehdren neben der Bildungssoziolo-
gie die Wissenssoziologie, die Ethnographie, die Organisations- und
Arbeitssoziologie und allgemein die Methoden qualitativer Sozial-
forschung. Christoph Maeder hat nach einem Diplom in allgemei-
ner Krankenpflege (1977) spiter in den 1980er-Jahren ein Studium
der Volkwirtschaft und Wirtschaftssoziologie an der Hochschule St.
Gallen absolviert. Er war von 1989 bis 1996 Assistent am Soziolo-
gischen Seminar der Universitit St. Gallen und bis vor kurzem dort
Lehrbeauftragter fiir Soziologie. Christoph Maeder hat 1995 an der
HSG promoviert. Er war an verschiedenen Schweizer Hochschulen
als Dozent und leitend im Bereich der Forschung titig, zuletzt, vor
Zirich, an der PH Thurgau, an der die ethnographische Studie, die
der Preisverleihung zugrunde liegt, entstanden ist.

Der Autor hat eine Fille wegweisender Publikationen, Aufsitze in
Fachzeitschriften und Biuicher vertffentlicht, die hier nicht zur Ginze
aufgezihlt werden kénnen. Nur exemplarisch hingewiesen sei auf das
zusammen mit Eva Nadei verfasste und 2004 erschienene Buch tuber
»Organisierte Armut: Sozialhilfe aus wissenssoziologischer Sicht,
eine umfassende, die Sozialstaatsforschung weiterfihrende Studie, in
der ebenfalls ethnographische Verfahren zum Einsatz kamen.

Christoph Maeder iibt dariiber hinaus vielfiltige akademische Ti-
tigkeiten aus. Er ist Convenor des Research Network 19 »Ethno-
graphy« der European Educational Research Association (EERA),
Senior Board Member des Research Network 20 »Qualitative Me-
thods« der European Sociological Association (ESA) sowie Mitglied
ad personam im wissenschaftlichen Beirat von FORS (Schweizeri-
sches Kompetenzzentrum fir Sozialforschung an der Universitit
Lausanne seit 2009). Er war von 1997 bis 2013 Mitglied des Vor-
standes sowie von 2006 bis 2009 Prisident der Schweizerischen Ge-
sellschaft fiir Soziologie (SGS), Mitglied des wissenschaftspolitischen
Rates der Schweizerischen Akademie fiir Geistes- und Sozialwissen-
schaften (SAGW) 2006-2009 und wirkt als Herausgeber oder Beirat
in verschiedenen Fachzeitschriften mit (z.B. »Ethnography and Edu-
cationg, »Qualitative Sociology Review«, »Sozialer Sinn«).

Der hier nun besonders interessierende Aufsatz zum Thema »Feld-
zugang im Spannungsfeld [...]« basiert auf einem kleinen Projekt,
einer Vorstudie Giber den Einsatz elektronischer Informationstech-
nologien in der Schule, das von Christoph Maeder durchgefthrt
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worden ist. Die Forschung fand in einer Schulgemeinde in der Ost-
schweiz statt, die — so der Autor — im Jahr 2010 beschloss, zu einer
»Vorzeigeschule fir das Lernen mit ICT [elektronischen Informati-
onstechnologien« (Maeder 2015, S. 144) zu werden und die For-
schung selbst mit initiiert hat. Ausgangspunkt fiir die Felderschlie-
Bung sei demnach eine »nahezu ideale Verbindung von Eigeninte-
resse der Schulverantwortlichen« und »Forschungsinteresse der
PH« gewesen, die sich allerdings verkompliziert habe, als es darum
ging, Erkenntnisse aus dem Feld und der Literatur an der Schule
und gegeniiber den Verantwortlichen zu kommunizieren. Der Titel
des Aufsatzes deutet die Bedingungskonstellation an: Ethnographi-
sche Forschung erzeugt Einsichten, die nicht immer der politischen
— hier: der bildungspolitischen — Legitimation dienen und einen
nicht niher hinterfragten Innovationsoptimismus erheblich in Fra-
ge stellen kénnen. Wie auch hierzulande und aus der internationa-
len Diskussion bekannt, richten sich groBe Hoffnungen auf den
Einsatz und die Verwendung von Informations- und Kommunika-
tionstechnologie im Unterricht. Der Autor ist freilich so weise, sich
nicht zu empirisch ungesicherten Meinungen oder normativen
Glaubensbekenntnissen — sei es pro oder contra — vetleiten zu las-
sen. Beides vertriige sich auch schlecht mit diskursiv unbeeindruck-
ter Ethnographie. Die durchgefithrte Studie sieht sich einer For-
schung verpflichtet, die die Digitalisierung der Lebenswelten im
Allgemeinen und die rasche Durchdringung der Schule mit elektro-
nischen Informationstechnologien im Besonderen als eine »ernst-
hafte Herausforderung« (a.a.O.: 142) begreift:

»Genau zu verfolgen, was mit dieser Technologie getan wird, dies
mit Daten zu belegen und zu analysieren und dann Aussagen dar-
tber zu erzeugen, was exakt damit definiert, eingeibt, erweitert,
ausgegrenzt, gelernt und letztlich insgesamt erreicht und verindert
wird, das ist keineswegs einfach. Und die Schule, deren Proprium ja
die Produktion und Verteilung von Wissen und Kénnen in Interak-
tionen mit anderen ist, ist ein relevanter und interessanter Ort,
wenn es um die Verwendung von ICT geht.« (a.a.0., S. 142)

Die Untersuchung (bestehend aus teilnehmender Beobachtung und
Begleitinterviews) fand in zwei »lLaborklassen« der altersdurch-
mischten Unter- und Oberstufe (1.-3. und 4.-6. Schuljahr) statt. Der
Fokus der Studie liegt auf den Praktiken, die im Klassenzimmer —

21



Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie

d.h. im Umgang der Lehrenden und Lernenden mit elektronischen
Informationstechnologien — beobachtbar sind. In den Blick ge-
nommen wird damit die »alltdgliche[n] Domestizierung der ICT in
der Schule« (a.a.0., S. 145 ff; Bezug auf Berker et al. 2000), also jener
Prozess der »Veralltiglichung« (a.a.O.: 146) von Technik, in dem es
darum geht, Computer und technische Systeme in den »Haushalt der
Dinge« (a.a.0.) — hier: der Dinge in der Schule — und in die »Zei-
gestruktur des Erziehens« (zit. nach Prange 2005) einzufiigen. Be-
grifflich wird hierbei an vorhandene Literatutlagen angekniipft.

Was ist das Ergebnis der durchgefithrten Forschung? Die Rekon-
struktion der beobachteten Praktiken bringe — so der Autor — eine
»Aktivitatsdomdine« hervor, die als vkontinuierliche situierte Reparaturar-
beit« IKSRA) (a.a.O.: 140 ff; Hervorh. A.P.) zu bezeichnen sei. Die-
se Domine entstiinde als ein gleichsam » »natiirlicher« Zwang bei
den vielfiltigen Operationen an den Schnittstellen der IC. Sie ist
offensichtlich eine zentrale und im Feld als gegeben betrachtete Pra-
xis im Umgang mit dieser Technologie, die auB3er dem Ethnographen
niemandem als besonders auffillig ins Auge sticht« (a.a.O., S. 140).

Die »kontinuietliche situierte Reparaturarbeit« umfasst Prozesse der
Mensch-Maschine-Interaktion auf mindestens drei Ebenen:

Auch gewdhnlichen Nutzern hoch vertraut ist vermutlich ist die erste
Ebene physischer Ereignisse — ein fehlendes Kabel, ein Wackelkontakt,
eine nicht reagierende Mouse; es geht um Schwierigkeiten, die sich
im Prinzip andauernd stellen und die bewiltigt werden missen.

Die zweite Ebene betrifft die Soffware, die konstant einen korrekten
Umgang und >passende, systemkompatible Eingriffe verlangt. Wer
Fehler macht (sich z.B. vertippt oder Falsches eingibt), hat schon ver-
loren — oder fingt an, zu korrigieren, es anders zu machen, auszuprobie-
ren, oder nach Hilfen zu suchen, mit anderen Worten: zu repatieren.

Drittens wird kontinuierliche situierte Reparaturarbeit erforderlich,
wenn es zu Missverstindnissen auf der kafegorialen und semantischen
Ebene kommt, d.h. wenn Programme von den Nutzern anders ver-
standen werden, als sie verstanden werden >sollen.

Der Autor prisentiert fir alle diese Vorginge tiberzeugende Bei-
spiele, die in der gebotenen Kiirze nicht ausgefiihrt werden kénnen.
Sie reichen vom Einsatz des elektronischen Lineals auf dem White-
board und damit verbundener Muhen bis hin zur hochst kreativen,
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aber curricular nicht vorgesehenen Handhabung der Technik durch
Kinder: »Du machst die Buchstaben, ich nehm die Mausl« (a.2.O., S.
151) — so kann Arbeitsteilung aussehen, wenn Tastaturen (und dies
ist Standard) fiir Kinderhdnde zu grof3 sind. Auf allen drei Ebenen
zeigen sich »Anthropomorphisierungen der Widerstdndigkeit« der
Technik (2.2.0., S. 149), erkennbar an AuBerungen, die den Com-
puter vermenschlichen: »Er will nicht«, »er mag mich nicht«, »heute
ist er wieder schlecht drauf« — es geht hier nicht um binnenhumane
Konflikte, sondern um Attribuierungen an technische Gerite sowohl
durch Lehrer als auch Schiiler. Ein Beispiel sei aber doch herausge-
griffen; diejenigen, die den Aufsatz kennen, werden es schon ahnen —
es geht um das »Pfert« (a.a.0., S. 184 f) und um semantische Fallen, die
sich in der Mensch-Maschine-Interaktion auftun kénnen.

Beschrieben wird folgende Situation: Ein Midchen der 2. Primar-
schulklasse arbeitet mit Software zur Einitibung in den Gebrauch
des Pronomen. Das Programm zeigt Bilder mit unterflttertem
Text, u.a. »Dies ist mein Haus.«. Das Wort »mein« blinkt, dann
kommt die Aufforderung: »Zeig mir ... Haus«. Das Midchen ver-
steht die Aufgabe und beginnt zu arbeiten, es geht um das Einfiigen
von Pronomen in auftauchende Leerstellen. Im nichsten Schritt
werden Tiere gezeigt, u.a. ein Meerschweinchen, darunter der Satz
»Das ist mein Lieblingstier.« Dem folgt die Frage »Welches ist ...
Lieblingstierr« Das Madchen schreibt »Pfert.« Zum weiteren Vor-
gang sei Christoph Maeder selbst zitiert:

»Aber der Computer verweigert die Annahme indem er den Eintrag
16scht und den Hinweis anzeigt: »Wir machen das noch einmal.«
Das Midchen schaut mich leicht irritiert an und bemerkt: »Wie
kann er so fies und gemein sein und mein Lieblingstier nicht neh-
men?«. Sie klickt das Programm weg, verlisst den PC und holt aus
threr Schultasche eine Fotografie eines Pferdes. Triumphierend
kommt sie zu mir zurlck, streckt mir das Bild hin und bemerkt:
»Das ist mein Lieblingstierl« (a.a.0., 148; Hervorh. im Orig.)

Das ist nun eine lustige Geschichte, aber sie zeigt vor allem eines:
Das Midchen — so die Interpretation des Autors — hat die in der
Schulklasse giiltige Reziprozititsnorm befolgt — wenn einer sein Lieb-
lingstier zeigt, darf dies auch der andere tun. Insoweit ist die Situation
fir das Médchen trotz der Irritation durchaus stimmig, drgerlich nur,
dass das Gerit das nicht versteht.

23



Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie

Christoph Maeder fiihrt sein Feld
nicht vor. Er beschreibt die Akteure
weder als putzige Wesen noch be-
muht er die Attitide der eisernen
Ideologiekritik. Sein eigenes Fazit
der Studie fillt nuchtern aus: Die
Ubergeordnete Frage, worin der
pddagogische Extrag der Technisierung
; ; im Schulzimmer liegen kénnte und
was durch ICT tatsichlich verindert wird, bleibe unklar. Am auffil-
ligsten sei die Erweiterung der Moglichkeiten des Zeigens — gerade
auch durch die technologieinduzierte kontinuietliche situierte Repa-
raturarbeit selbst in ihren physischen, softwarebezogenen und se-
mantischen Dimensionen. Sie verlangt stets und von allen, sich
damit auseinanderzusetzen, was wie funktioniert und moglich ist —
oder eben auch nicht. Diese Erkenntnis habe praktisch (z.B. fiir
Lehrende) durchaus Relevanz, bildungspolitisch sei sie wenig von
Interesse: Von einem Hype um
H OCh.S c_h ule F ul_da den Einsatz von ICT un}cfiplegiti—
University of Applied Sciences .
matorischer Forschung grenzt
sich der »ethnographische Blick durch Komplexititserh6hung me-
thodenimmanent ab« (a.2.0., S. 153). Die Anschlussfihigkeit einer
solchen Forschung in Feld sei somit keineswegs gesichert, im Ge-
genteil. Die gewonnene Reflexionsfihigkeit Uber das, was >eigent-
lich< vor sich geht, und der Nutzen dieser Reflexion bediirfe auf3er-
halb der Wissenschaft einer wohliberlegten Begrindung.

»Die machen einfach was wnd schauen nicht hinl« — so Christoph Ma-
eder in einem kirzlich gefihrten Telefongesprich. Er hat hinge-
schaut — und wir gratulieren herzlich zum Preis.

Angelika Poferl, im Juni 2015

Zum Preis: Der Fachbereich Sozial- und Kulturwissenschaften der
Hochschule Fulda lobte 2015 erstmals den »Forschungspreis Ethno-
graphie« fiir innovative und herausragende Arbeiten auf dem Gebiet
ethnographischer Sozialforschung aus. Der Preis ist mit 1.500 Euro
dotiert und wird alle zwei Jahre im Rahmen der (von Anne Honer
begriindeten) »Fuldaer Feldarbeitstage« vetliechen. Primiert werden
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wissenschaftliche Aufsitze (in deutscher oder englischer Sprache),
die in den zwei vor der Preisverleihung liegenden Kalenderjahren in
Zeitschriften oder Sammelbinden publiziert worden sind.

Ausgewihlt wird die nachmalige Preistrigerin bzw. der nachmalige
Preistrdger von einer aus fiinf Personen bestehenden Jury, welcher
Mitglieder der Sektion Wissenssoziologie der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie und des Fachbereichs Sozial- und Kulturwis-
senschaften der Hochschule Fulda angehéren.

Einladung zur
Mitgliederversammlung

Hiermit méchten wir Sie herzlich zur nichsten Mitgliederversamm-
lung der Sektion einladen. Sie findet am Ende des Landauer Sekti-
onskongresses am Samstag, den 10. Oktober 2015 von 15 — 16 Uhr
an der Universitit Koblenz-Landau (Campus Landau) statt. Der
Raum wird noch kurzfristig bekannt gegeben.

Vorliufige Tagesordnung:

1. Bericht des Sektionssprechers
2. Veranstaltungsplanungen und Ausblick auf 2016 (Soziolo-

giekongress)
3. Aus den Arbeitskreisen
4. Homepage

5. Sonstiges

Weitere Vorschlige/Erginzungen zur Tagesordnung bitte bis
20.9.15 an reinet keller@uni.augsburg.de

Reiner Keller,
fir den Vorstand
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Laufende Call for Papers

AK Soziales Geddichtnis, Erinnern und 1 ergessen

CfP fir die Konferenz »(Digitale) Medien und soziale
Gedichtnisse« am 17./18. Mirz 2016 in Erlangen

Medialitit ist ein konstitutiver Aspekt fiir Weltzuginge. Das ist in
Halbwachs’ Theorie des kollektiven Gedichtnisses ebenso wie in
der Assmann’schen Konzeption der kulturellen Gedichtnisse oder
im systemtheoretischen Theorieentwurf ein Gemeinplatz. Gleich-
wohl bleiben genauere Bestimmungen des Verhiltnisses von Medi-
en zu sozialen Gedichtnissen entweder auf einer sehr allgemeinen
Ebene in Bezug auf dieses Verhiltnis oder sie sind sehr eng mit
einem konkreten empirischen Phinomen verknipft. Dass Medien
zentral fir soziale Gedichtnisse sind, ist unbestritten. Wie das in
den sozial und medial hochdifferenzierten Gesellschaften der Ge-
genwart funktioniert, wurde bisher kaum untersucht. Das gilt insbe-
sondere fiir zwei Aspekte der Medialitit:

* »Social Media« und »Cloud Computing« in Verbindung mit mo-
bilen Endgeriten liefern neue Rahmen fiir soziale Vergangen-
heitsbeztlige. Wie sie sich mit der rasanten Verbreitung von digi-
talen Medien verindern, wie Erinnern und Vergessen unter den
Bedingungen der (mobilen) Digitalisierung auf den unterschied-
lichen Ebenen des Sozialen (Alltagswelt, Organisationen, Kol-
lektive, differenzierte Ordnungsbereiche) von statten gehen, ist
eine offene Frage.

* Theorien sozialer Gediachtnisse fokussieren vor allem auf textuell-
schriftliche Formen des Medialen. Die Gedichtnisfunktion von
Bildmedien, seien es Fotografien oder Filme, bleibt theoretisch
und empirisch oft unbeachtet. Das gilt nicht zuletzt in Verbindung
mit den Prozessen der Digitalisierung: So prisentieren Netz-
plattformen auch audiovisuelle Inhalte und digitale Produktions-
prozesse verindern fiktionale ebenso wie dokumentarische Filme.
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Der Arbeitskreis »Soziales Gedichtnis, Erinnern und Vergessen«
der Sektion Wissenssoziologie lidt deshalb am 17. und 18. Mirz
2016 zu seiner jihrlichen Tagung an die Universitit Erlangen ein.
Wir wiinschen uns insbesondere Beitrige,

die das Verhiltnis von (digitalen) Medien und sozialen Ge-
dichtnissen theoretisch untersuchen, sei es das vorhandene
Theorien entsprechend erweitert werden oder dass neue Theo-
rieansitze zur Beschreibung dieser Phinomene entwickelt wer-
den. Dazu zidhlen auch die sich abzeichnenden Veridnderungen
von Zeit- und Kérpervorstellungen;

die »Social Media« in ihrer Bedeutung fir und Wirkung auf sozi-
ale Gedichtnisse, auch in Verbindung mit tragbaren Endgeriten
als »memobilia« (Reading), empirisch in den Blick nehmen;

die Bilder oder Bewegtbilder, sei es in dokumentarischer oder
fiktionaler Hinsicht, in ihrer Bedeutung fiir soziale Gedichtnisse
untersuchen. Hier konnten Evidenz oder Authentizitit des
Bildhaften ebenso analysiert werden wie die Fragen, ob das
Bildhafte ein eigenes Register sozialer Gedichtnisse darstellt,
oder wie das piktorale Gedichtnis selbst sich gestaltet in Form
von Zitaten oder anderen Verweisungsformen;

die methodische Probleme in der medialen Gedichtnisfor-
schung anhand von Filmen oder digitalen Medien diskutieren.

Abstracts im Umfang von etwa 300 Worten kénnen bis zum 31.
Oktober 2015 an folgende Adressen geschickt werden:

Marie-Kristin.Doebler@fau.de und Gerd.Sebald@fau.de
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Call for Paper

Hybridisierung inszenierter Ereignisse. Zur Diskussion
zeitgeistiger Veranstaltungen

Tagung an der Technischen Universitat Dortmund vom 8. — 9. April 2016
in Zusammenarbeit mit der Sektion Wissenssoziologie
Organisation: Gregor ]. Betz, Ronald Hitzler und Arne Niederbacher

Durch kommerzielle Interessen tibetlagerte jugendkulturelle Events;
von Medienlogik dominierte Vor-Ort-Ereignisse; religiose Feste mit
Elementen populdrkultureller Events; aus verschiedenen religiésen
oder Kulturtraditionen heraus »zusammengebastelte« Feste; als Pro-
test und als Vergntgen gleichermallen konzipierte kollektive Ereig-
nisse; die zu Bildungs- oder Vermarktungszwecken vollzogene
Anreicherung hochkultureller Inhalte mit populdrkulturellen Ele-
menten: Die Liste an Beispielen fiir inszenierte Veranstaltungen, die
sich durch graduelle Zugehérigkeiten, geplante Kombinationen, das
Changieren in einem offenen Feld und die Verbindung bzw. Ver-
schrinkung von Elementen unterschiedlicher Provenienz auszeich-
nen, lieBe sich weiter fortfihren. All diesen Veranstaltungen ist
gemein, dass in ihnen verschiedene Handlungs- und Deutungslogi-
ken durchmischt sind und sie folglich nicht mehr mit herkémmli-
chen Kategorien beschrieben werden kénnen.

Zwar ist Hybridisierung bei geplanten Menschenansammlungen
weder historisch neu, noch eine Randerscheinung zeitgendssischer
Phinomene. Sie kénnen vielmehr als Begleiterscheinungen sozialen
Wandels — insbesondere in pluralisierten Gesellschaften — begriffen
werden. Gleichwohl fehlt es bislang an vergleichenden und theore-
tisch am infrage stehenden Phinomen interessierten sozialwissen-
schaftlichen Untersuchungen. Von der auf eine solche >Hybridper-
spektive« fokussierten Diskussion erwarten wir des-halb, kollektive
Anldsse in Relation zu ihren Hintergriinden und Bezlgen besser
verstehen, typisieren und theoretisieren zu kénnen. Dabei interes-
siert uns unter anderem, welche Spannungsverhiltnisse bei der
Hybridisierung entstehen bzw. wie aus der Durchmischung resultie-
rende Konflikte (beispielsweise zwischen Organisierenden unterei-
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nander oder zwischen diesen und Teilnehmern, mit Akteuren der
medialen Offentlichkeit etc.) ausgehandelt werden.

Diese Diskussion zu befordern ist die Idee und das Ziel der Ta-
gung, die vom 08. — 09.04.2016 an der Technischen Universitit
Dortmund stattfinden wird. Wir laden daher Soziologinnen und
Soziologen sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler be-
nachbarter Disziplinen dazu ein, empirisch gesittigte Beitrige zu
historischen ebenso wie zu aktuellen Beispielen hybridisierter
inszenierter Ereignisse einzureichen.

Schicken Sie bitte bis zum 30.09.2015 Ihre Abstracts mit maximal
300 Wortern an Lisa Brasse (lisa.brasse@tu-dortmund.de) und
Gregot J. Betz (gregor.betz@fk12.tu-dortmund.de)

Tagungsankiindigungen
»Social Construction as Paradigm?«

Vom 28. bis 30. April 2016 findet an der Universitit Wien das in-
ternationale Symposium »Social Construction as Paradigm?« statt.
Die Konferenz nimmt das Erscheinen des Werks »The Social
Construction of Reality« vor 50 Jahren zum Anlass, folgende Theo-
riefragen mit einschligig befassten Kolleginnen und Kollegen aus
der Sektion Wissenssoziologie, die das Symposium als Frihjahrsta-
gung mitveranstaltet, sowie internationalen Gisten — w.a. Hary
Collins, Ulrike Felt, Kenneth |. Gergen, Michel Maffesoli, Jobn W. Meyer,
Trevor Pinch — zu diskutieren: Wie weit reicht die Rezeption und
Wirkung des Werks? Welche Differenzen bestehen zwischen dem
Sozialen und anderen Ansitzen des Konstruktivismus? Welche
Herausforderungen stellen sich einem (sozial-)konstruktivistischen
Denken, die Weiter-Entwicklungen erfordern? Das Symposium mit
Peter L. Berger und Thomas Luckmann als Ehrengisten wird von M7-
chaela Pfadenbaner und Hubert Knoblanch organisiert; weitere Informa-
tionen folgen in Kiirze. Die Konferenzsprache ist Englisch.

Bitte beachten Sie auch die zusitzlichen Kurzankiindigungen im
Tagungskalender weiter unten.
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Aus den Arbeitskreisen

Im laufenden Jahr wurden dem Vorstand drei Antridge auf Neuein-
richtungen von Arbeitskreisen vorgelegt, die nach eingehender
Beratung angenommen wurden. Nachfolgend stellen wir Thnen die
jeweiligen Antragstexte vor. Eine Selbstdarstellung der Arbeitskrei-
se wird in den nidchsten Wochen auf der Sektionshomepage zu
finden sein. Zwei der drei Arbeitskreise sind zudem mit Veranstal-
tungen auf dem Sektionskongress prisent. Fiir weitere Informatio-
nen wenden Sie sich bitte an die angegebenen Organisatorinnen
und Organisatoren.

Arbeitskreis Soziologie des (Be)Wertens

Organisation: Dr. Oliver Berli (Universitit zu Kiln),
Dr. Stefan Nicolae (Universitit Trier)

Der Arbeitskreis Soziologie des (Be)Wertens widmet sich sozial-
theoretischen Perspektiven einerseits auf Modi u.a. des Klassifizie-
rens, Sortierens, AusschlieBens und Vermessens (Lamont 2012,
Cefaf et al. 2015b) sowie andererseits auf die kulturellen Handlungs-
ressourcen, Repertoires oder Diskurse, die diese Phinomene rah-
men (vgl. Pharo & Quéré 1990, Tilly 2000). Vor dem Hintergrund
ciner zunehmenden Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Wissens-
bestinde und einer Pluralitit evaluativer Referenzen und Argumen-
tationsstrategien kniipft der Arbeitskreis an der alltagspragmati-
schen Relevanz dieser Problematik sowie am heuristischen Potenzi-
al der Analysen von Formen der Konstruktion, Verteilung und
Legitimierung des »Wertvollen« an. Denn einerseits kommen Wert-
zuschreibungen und die Identifikation von Wertvollem in nahezu
allen Bereichen des sozialen Lebens zum Ausdruck: in Ratings und
Rankings, in Formen symbolischer Abgrenzung und Stigmatisie-
rung, in der An- und Aberkennung persdnlicher Wertigkeit wie
bspw. auch in Fillen sozialer Zugehorigkeit oder sozialer Schlie-
Bung (siche Lamont 2000). Andererseits erfordert die Zentralitit
dieser Thematik in vielfiltigen Handlungskontexten einen analyti-
schen Zugriff auf intersubjektiv entstandene Wertungen von Per-
sonen, Institutionen, Gegenstinden oder sozialen Situationen und
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auf Prozesse der Handlungskoordination von Akteuren und Institu-
tionen, auf Auffassungen kollektiver Identifizierung und kultureller
Ungleichheit oder auf die Vergleichbarkeit konkurrierender Wertsys-
teme (Lamont et al. 2013). Mit der Untersuchung von Phinomenen
des Wertens und Bewertens erschlie3t das wissenssoziologische Pro-
fil des Arbeitskreises ein Spannungsfeld von einerseits routinierten
Identifizierungen des Wertvollen und andererseits konstanten Infra-
gestellungen der Praxis, Relevanz und Implikationen solcher Evaluti-
onsverfahren. Entsprechend soll der Arbeitskreis ein Forum schaf-
fen, in dem fachkonstitutive Uberlegungen zu Fragen kognitiver und
normativer Wissensformen und Wissensstandards als Kriterien der
Zuweisung von Handlungskompetenz, von situativen Wertdeutun-
gen und Auswahlbegrindungen auf der Grundlage theoretischer und
empirischer Untersuchungen behandelt werden (siche Vatin 2013).

Fur den theoretischen Zuschnitt des Arbeitskreises ist die Annah-
me eines grundsitzlich vielseitigen — mitunter auch kontroversen —
Verstindnisses von Performanz und Besonderheit, Exzellenz und
Qualitit, von »guten< und >wichtigen< Personen oder Institutionen,
von ssinguliren< und sexquisiten< Gegenstinden, Angeboten oder
Dienstleistungen leitend. Dabei wird Wertvolles unterschiedlich
hervorgebracht: Hierarchien und Bestenlisten bringen es an den
Tag und Qualititssiegel verbiirgen die Bewertung; Wertvolles wird
mittels Performanz- oder Exzellenzinitiativen gesucht und durch
Standardisierungen bspw. im wissenschaftlichen und kunstlerischen
Bereich als Orientierungspunkt fir Kompetenz- und Leistungspro-
file vorausgesetzt. Zugleich firmieren politische Entscheidungen,
Offentliche Debatten oder internationale Krisensituationen, sowie
akademische Rekrutierungspraktiken und Bildungsabschliisse, an-
gewandte Expertisen oder formelle Verhandlungsrunden als breit
geficherte Zusammenhinge, in denen Kiriterien des Wertvollen wie
auch Zurechnungsmodi der Wertigkeit kritisiert, ausgehandelt, re-
vidiert, bestitigt und reproduziert werden.

In vielfiltigen empirischen Konstellationen werden moralische
(bspw. Bergmann 1987, Bergmann & Luckmann 1999), wissen-
schaftliche (Heintz 1993) oder politische (Keller 1998) Aspekte von
Wertungen und Bewertungen untersucht. In Schulen werden bspw.
Differenzen zwischen den Schuler_innen hergestellt, die mit ihrer
relativen Stabilitdt fir ungleiche Chancen im weiteren Lebensverlauf
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sorgen. Im Kontext der kulturellen Rezeption stellen Kritiken und
Besprechungen Vergleiche zwischen Filmen oder Theaterinszenie-
rungen, Musikaufnahmen und Konzerten her und bewerten diese
anhand vielfiltiger Kriterien. Im wissenschaftlichen Feld wird wis-
senschaftliche Leistung bzw. Qualitit — durch die jeweilige Fachkul-
tur moduliert — mittels diverser Indikatoren wie beispielsweise Publi-
kationen, eingeworbenen Drittmitteln, erhaltenen Preisen oder ver-
gleichenden Gutachten bestimmt. Hier lieBe sich zudem an die Zwi-
schenevaluationen von Juniorprofessuren, die Logik und Praxis des
Peer-Review im Publikationsprozess oder die verschiedenen Hoch-
schulrankings denken. Aber auch alltigliche Handlungen wie der
Einkauf von Nahrungsmitteln sind durchzogen von und werden
strukturiert durch evaluative Praktiken. Giitesiegel geben Aufschluss
tber Qualititen von bspw. Kaffee (Fair Trade und/oder Bio) und
dienen als Bewertungsinstrumente, die (scheinbar) Orientierung iiber
die Vielzahl der Optionen fiir den alltiglichen Konsum bereitstellen
(fiir aktuelle Uberblicke vgl. Lamont & Thévenot 2000; Lampland &
Star 2009; Beckert & Aspers 2011; Cefai et al. 2015a).

In methodologischer und theoretischer Hinsicht lassen sich diese
zahlreichen Anwendungsfelder im Rahmen des Arbeitskreises auf
folgende Fragenkomplexe zuspitzen:

* Dynamik von Wertung und Bewertung: Welche konzeptionellen
und methodischen Verhiltnisse lassen sich zwischen Prozessen
der Klassifizierung, Kategorisierung und Legitimierung auf der
einen und Praktiken des Wertens und Bewertens auf der ande-
ren Seite identifizieren? Welche Modifikationen erfahren Bewer-
tungskriterien innerhalb von sowie quer zu unterschiedlichen
Deutungskontexten und wie werden dabei die Praktiken der
Wertung und Bewertung umstrukturiert?

* Pluralitit von Wertigkeitsordnungen: Wie werden heterogene
Bewertungskriterien generiert, reproduziert bzw. uniformiert?
Welche sozialen, politischen und kulturellen Konsequenzen las-
sen sich im Fall von konkurrierenden Deutungen des Wertvol-
len beobachten? Wie werden Aquivalenzen zwischen unter-
schiedlichen Verstindnissen des Wertvollen hergestellt?
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* Legitimierung des Wertvollen: Wie erfolgen Legitimierungen des
Wertvollen? Wie werden Spannungsverhiltnisse zwischen 6f-
fentlichen und lokalen, offiziellen und offiziésen Auslegungen
des Wertvollen aufgeldst? Wie tragen Akteure, Institutionen, po-
litische Entscheidungen oder mediale Diskurse zur Konstrukti-
on des Wertvollen bei? Welche Funktion wird dabei Artefakten
wie bspw. Messinstrumenten, Indizes oder Quantifizierungsver-
fahren beigemessen?

* Transformation des Wertvollen: Wie werden unterschiedliche
Auslegungen des Wertvollen tradiert und transformiert? Welche
politischen Akteure oder Institutionen entscheiden dabei tiber
Selektions- und Kanonisierungskriterien und -prozesse?

* Methodischer und methodologischer Zuschnitt: Welche kon-
zeptionellen Perspektiven erlauben es, Phinomene des Wertens
und Bewertens analytisch zu erschlieBen? Welche Angebote er-
weisen sich aus unterschiedlichen wissenssoziologischen For-
schungstraditionen fiir diese Perspektive als besonders an-
schlussfihig? Welche methodologischen Implikationen ergeben
sich fiir die (wissens)soziologische Forschung aus der Beschifti-
gung mit Phinomenen des Wertung und Bewertung?

Eine vergleichende Diskussion dieser und verwandter Phinomene
wird im internationalen wie auch im deutschsprachigen Raum zum
gegenwirtigen Zeitpunkt begonnen und soll im Rahmen des Ar-
beitskreises aufgenommen, weitergefiihrt und intensiviert werden.
Dies geschieht primir in der Form von Tagungen und Workshops.
Aufgrund des komparativen Ansatzes sind themenspezifische Ko-
operationen mit anderen Arbeitskreisen der Sektion Wissenssozio-
logie wie auch mit anderen Sektionen der Deutschen Gesellschaft
fir Soziologie, insbes. mit den Sektionen Kultursoziologie und
Politische Soziologie erwiinscht.

Kontakt:
Nicolae, Gabriel Stefan, nicolae@uni-trier.de
Betli, Oliver, obetli@uni-koeln.de
Literatur:

Beckert, J. / Aspets P. (eds.) (2011). The Worth of Goods: Valuation and
Pricing in the Economy. New York: Oxford University Press
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Arbeitskreis »Soziales Imaginires«
Organisation: Regine Herbrik & Tobias Schlechtriemen

Die Imagination, die Phantasie, das Imaginire sind seit Anbeginn
der Soziologie in unterschiedlichen Variationen immer wieder (hiu-
fig jedoch flichtig) einerseits Gegenstand der soziologischen Neu-
gler, andererseits jedoch auch in deren theoretische Grundfesten
cingelassen und werden meist unbesehen im erkenntnistheoreti-
schen Inventar mitgefiihrt. Ob bei Durkheim, Simmel oder Schiitz,
ohne das soziale Imagindre und dessen Potential, gesellschaftliche
Wirklichkeiten sowohl zu transzendieren, als auch mit zu konstitu-
ieren, kommen soziologische — und insbesondere wissenssoziologi-
sche — Grundlegungen nicht aus.

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Konzeptualisierung des Ima-
gindren innerhalb der franzdsischen, deutschen und angelsichsi-
schen Theorietraditionen fillt jedoch schon innerhalb des europii-
schen Soziologiediskurses bislang eine gemeinsame Diskussion
schwer. Sprechen wir von einem sozialen Imaginidren in der Traditi-
on von Cornelius Castoriadis¢ >radikalem gesellschaftlichem Imagini-
renc oder den imaginiren Dimensionen des Alltagslebens, wie sie
Edgar Morin und Michel Maffesoli avisieren? Wie stehen Wolfgang
Isers wirkungsisthetische Uberlegungen zum >Fiktiven und Imagini-
renc zu Charles Taylors Beschreibungen der sModern Social Imagina-
ries<® Ist das Imagindre generell bildhaft zu denken? Wie ldsst sich
dies mit der Fahigkeit zur Imagination verbinden, die soziologischen
Identitdts- und Handlungstheorien zugrunde liegt? Wie kénnen die
im Umfeld von Kunst und Asthetik meist auf die individuelle Phan-
tasie ausgerichteten Ansitze soziologisch fruchtbar gemacht und um
die Frage nach kollektiven Vorstellungswelten erweitert werden?

Im Rahmen des Arbeitskreises sollen vor diesem komplexen Hin-
tergrund, die Vermittlung des Konzepts des Imaginiren tber die
Grenzen der bestehenden Einzeldiskurse hinweg vorangetrieben
und anhand der Diskussion empirischer Studien neue Wege der
Verstindigung fur das Nachdenken tber das gesellschaftlich rele-
vante Imaginire und die Potentiale, die das Imaginire fir die sozio-
logische Theoriebildung bereithilt, er6ffnet werden.
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Ein erster Schritt auf diesem Weg konnte im Rahmen der Ad hoc-
Gruppe »Imaginire Spielrdume. Das soziale Imaginire als Gegen-
stand und Methode der Soziologie« beim DGS-Kongress 2014
gegangen werden. Dort stand die Frage im Mittelpunkt, wie in Kri-
senzeiten, in denen sicher Geglaubtes seine realititssichernde Deu-
tungsmacht einbiif3t, das, was die offensichtlich gegebene Prisenz
Uberschreitet, in den Fokus gesellschaftlicher Aufmerksamkeit
rackt. Auch die Fragen danach, ob (Anderson) und wie (Liide-
mann) sich eine soziale Gruppe oder Gesellschaft imaginiert, wurde
hinsichtlich krisenhafter Zeitdiagnosen diskutiert.

Zukiinftig soll sich der Arbeitskreis sowohl mit dem Imaginiren als
Bestandteil (wissens-)soziologischer Theoriebildung als auch mit
dem sozialen Imaginiren beschiftigen, das auflerhalb der wissen-
schaftlichen Sphire seinen gesellschaftlichen Einfluss geltend
macht und damit zum empirischen Untersuchungsgegenstand wird.
Deswegen soll dem Arbeitskreis keine Nominaldefinition des »sozi-
alen Imaginiren« vorgegeben werden. Es ist vielmehr eines der
Ziele, die unterschiedlichen Konzepte und Theorietraditionen zu
rekonstruieren, zu vergleichen und dann auch zu einer Bewertung
ihres epistemischen Potentials zu kommen. Gemeinsam ist diesen
Ansitzen jedoch, dass sie alle das Imaginire als einen genuinen
Gegenstandsbereich mit eigener Wirksamkeit fassen. Dabei zeich-
net es das soziale Imaginire aus, dass es sich zwar in Fiktionen,
Symbolen u. 4. manifestiert, selbst jedoch einen fluiden, prozesshaf-
ten, proteischen Charakter aufweist, der es einem direkten empiri-
schen Zugriff entzieht und methodologische Kreativitit erfordert.
Vielleicht ist das soziale Imaginire als soziologisches Grundkonzept
auch deswegen bislang noch nicht eingehender, in vergleichender
Perspektive untersucht worden. Diesem Desiderat méchten wir im
Rahmen eines lingerfristig angelegten Arbeitskreises nachkommen.
Die Beschiftigung mit dem sozialen Imaginidren im Rahmen des

Arbeitskreises »Soziales Imaginires« soll angeleitet werden durch
einen Katalog an Fragen, der unterschiedliche Bereiche abdeckt.

* So gilt es konzeptuell zu erarbeiten, wie bei der Definition des
per se Undefinierbaren verfahren werden soll. Wie wird das so-
ziale Imagindre (gerade auch uber die einzelnen Diskurse — in
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Frankreich, Deutschland und den USA — hinweg) jeweils ver-
standen, wie wird es theoretisch gefasst und fassbar gemacht?

* Theoretisch stellt sich aulerdem die Frage, wie das Verhiltnis des
sozialen Imagindren zu anderen Transzendenz-Konzepten (wie
Kultur, Religion, Spiel) zu denken sein kénnte. Welchen eigenstin-
digen, heuristischen Wert hat die Fokussierung des sozialen Ima-
gindren? Was sind die genuinen Funktionsweisen des Imaginiren?

* Fur die Betrachtung des Imaginiren als soziologischer Theorie-
baustein ist zu diskutieren, welche Rolle das Imaginire innerhalb
der aktuellen, soziologischen Theoriediskussion spielt und wel-
che Auswirkungen auf die empirische Forschung die Veranke-
rung des Imaginiren (z. B. in Form der Hypothese) in der Me-
thodologie hat.

* Und schlieBlich stellt sich die zeitdiagnostische Frage, welches sozi-
ale Imaginidre die Gesellschaften kennzeichnet, in denen wir leben.

Kontakt:
Prof. Dr. Regine Herbrik Dr. des. Tobias Schlechtriemen
Methodenzentrum und Institut fiir Soziologie
Institut fiir Soziologie und Albert-Ludwigs-Universitit
Kulturorganisation Freiburg
Leuphana Universitit Luneburg ~ Tobias.Schlechtriemen@soziol
hetbrik@leuphana.de ogie.uni-freiburg.de

Arbeitskreis »Wissenskulturen«
Organisation: Reiner Keller & Angelika Pofer!

»Wissenskulturen< werden als je spezifische Arten und Weisen der
Herstellung von (hier: wissenschaftlichem) Wissen begriffen, die
empirisch nachgezeichnet und rekonstruiert werden kénnen. Von
(wissenschaftlichen) Wissenskulturen zu sprechen, macht deutlich,
dass auch die bspw. soziologische und, etwas breiter gefasst, die
sozialwissenschaftliche Wissensproduktion keineswegs einem Mo-
dell universalistischer Wissenserzeugung folgen. Vielmehr realisie-
ren sie sich in einem konkreten Set von Theorien und Methoden,
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von Denkstilen und Handlungsweisen, die in sprachliche, national-
staatliche und wissenschaftliche Kontexte je seht unterschiedlich
eingebettet sind und sehr unterschiedliche Linien und Ausprigun-
gen des Wissenschaftsverstindnisses hervorbringen (kénnen). An-
geschlossen wird damit zum einen an Traditionen der Wissen-
schafts- und Technikforschung, die sich in erster Linie allerdings
mit naturwissenschaftlichen Wissensproduktionen des 20. Jahrhun-
derts beschiftigt haben. Zum anderen werden soziologiegeschicht-
liche Forschungen relevant, die sich damit befassen, wie — also in
welchen paradigmatischen und institutionell-organisatorischen Ver-
dichtungen — die Soziologie sich als wissenschaftliche Disziplin von
Beginn bis in die Gegenwart hinein entwickelt hat, sowohl inner-
halb wie zwischen sprachriumlichen Abgrenzungen. Dartber hin-
aus ist nach aktuellen Ansitzen und Strémungen einer jlingst in
Gang kommenden Beforschung soziologischer und sozialwissen-
schaftlicher Wissensgenerierung zu fragen.

Der Arbeitskreis »Soziologie der Wissenskulturenc ist mithin (zu-
nichst) an den Schnittstellen von Wissenssoziologie und Wissen-
schafts- und Technikforschung situiert. In zwei vorangegangen, der
Vorbereitung und Sondierung des Interesses dienenden Veranstal-
tungen (AD Hoc Gruppe Soziologickongress Trier, Oktober 2014;
Workshop Mirz 2015, Uni Augsburg, siche Tagungsbericht unten)
hat er sich bereits mit der Analyse der Spezifik soziologischer Wis-
senskulturen beschiftigt. Diese Thematik fand grofle Resonanz
sowohl im Publikum wie auch in Bezug auf eingereichte Vorschlige
fur Vortrige. Die etwa 30 Vortragenden haben Interesse an einer
kontinuierlichen Diskussion bekundet. Ein erster Band auf der
Grundlage der verschiedenen Beitrige ist in Vorbereitung.

Die Fortsetzung dieser Schwerpunktbildung steht zunidchst im
Vordergrund des Arbeitskreises. Sie versteht sich als spezifisch
wissenssoziologischer Beitrag zur Reflexivitit des Faches. Die Fra-
ge, was soziologisches Wissen ausmacht, hat die Entwicklung der
Soziologie seit ithren Anfingen teils im-, teils explizit begleitet. Sie
ldsst sich weniger denn je durch die normative Behauptung einer
Einheit beantworten. Die Auflengrenzen sind unbestindig, die
Vielzahl der Binnendifferenzierungen nimmt zu. Kernfragen, die im
Arbeitskreis behandelt werden sollen, lauten:
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Wie stellt Soziologie Wissen iiber soziale bzw. gesellschaftliche
Phinomene und Gegenstinde her? Was macht die Besonderheit
soziologischen Wissens theoretisch, methodisch und hinsicht-
lich seines Geltungsanspruchs aus? Wie werden die Grundlagen
dieser Wissensproduktion bestimmt und das produzierte Wissen
legitimiert?

Wie unterscheidet sich die soziologische Wissensproduktion zwi-
schen unterschiedlichen nationalen Kontexten und Traditionen?
Welche fachwissenschaftlichen, historischen, gesellschaftlichen
und politischen Einflussfaktoren sind hierbei von Bedeutung?

Welchen Rolle spielen historische und gegenwirtige transnatio-
nale Verflechtungen? Wie sehen die transnationalen Rezeptions-
linien aus? Bilden sich derzeit neuartige transnationale Konfigu-
rationen der Wissensproduktion aus?

Wie ist das Verhiltnis der Soziologie zu anderen Disziplinen?
Welche Nihen oder Abgrenzungen kennzeichnen das wissen-
schaftliche Feld? Welchen Stellenwert haben interdisziplinire
Zuschnitte und Konvergenzen?

Wie beeinflussen soziologische Wissensbestinde politische und
gesellschaftliche Handlungsfelder? Welches soziologische Wis-
sen wird nachgefragt (oder auch nicht)? Wie konstituiert sich ein
Praxisbezug soziologischen Wissens?

Was sagen soziologische Wissenskulturen tiber das Selbstver-
stindnis des Fachs und seine wissenschaftliche wie gesellschaft-
liche Verankerung aus? Wie sind theoretische und empirische
Anspriiche miteinander vermittelt? Wie strukturieren sich sozio-
logische Diskurse und Praxen?

Kontakt:
Reiner Keller (reinet.keller@phil.uni-augsburg.de)
Angelika Pofer] (angelika.pofetl@sk.hs-fulda.de)

39



Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie

Tagungsberichte

Die Sektion war seit dem letzten Rundbrief vom November 2015
vielfiltig aktiv, mit eigenen Veranstaltungen und Veranstaltungsbe-
teiligungen. Die nachfolgenden Tagungsberichte sind chronolo-
gisch geordnet. Leider lagen bei Redaktionsschluss des vorliegen-
den Rundbriefes nicht zu allen vergangenen Veranstaltungen Ta-
gungsberichte vor. Vergleichen Sie bitte deswegen zu den Aktiviti-
ten auch den nachfolgenden Tagungskalender.

Abrbeitskreis »Soziales Gedachtnis, Erinnern und 1/ ergessen«

Die DDR im sozialen Gedichtnis —
theoretische und empirische Zuginge

12. und 13. Mdrz 2015,
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB)

Im Zuge der beiden 25-jihrigen bundesdeutschen Jubilden des
Mauerfalls 1989 und der Wiedervereinigung im Jahr 1990 wird
erneut deutlich, dass Fragen des Erinnerns und des Vergessens zu
einem knapp vier Jahrzehnte wihrenden autoritiren Regime noch
immer die 6ffentliche wie auch (sozial-)wissenschaftliche Diskussi-
on bewegen. Diesen >Erinnerungsimpuls< nahm der Arbeitskreis
Soziales Gedichtnis, Erinnern und Vergessen zum Anlass, um nach
den Reprisentationen der DDR im sozialen Gedichtnis sowie nach
Moéglichkeiten ihrer sozialtheoretischen Reflexion zu fragen. Dem
Ruf der Otrganisatoren Oliver Dimbath (Augsburg), Hanna Haag
(Hamburg), Pamela Heff (Frankfurt) und Nina Leonbhard (Hamburg)
folgten am 12. und 13. Mirz 2015 im Wissenschaftszentrum Berlin
fur Sozialforschung (WZB) 16 Referentlnnen, um ihre Beitrige im
Rahmen der vierten Thementagung des Arbeitskreises mit dem
Titel Die DDR im sozialen Gedichtnis —theoretische und empiti-
sche Zuginge vorzustellen.

»Solange etwas ist, ist es nicht das, was es gewesen sein wird«. Nina
Leonbard (Hamburg) erdffnete die Tagung mit Martin Walsers Ein-
leitungssatz aus seinem Roman Ein springender Brunnen, indem er
die Erinnerungen an (s)eine Kindheit und Jugend wihrend der
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nationalsozialistischen Herrschaft thematisiert. Daran verdeutlichte
sie die unauflésliche Verquickung und Diskrepanz von personli-
chem und sozialem Erinnern. »Ahnlich und zugleich auf wiederum
ganz andere Art« sei die Umstrukturierung sozialer Rahmen (Halb-
wachs) auch flir den diesjihrigen Tagungskontext relevant. Leon-
hard skizzierte dann vor diesem Hintergrund drei mogliche For-
schungsperspektiven (deklarativ, non-deklarativ, material), aus de-
nen sich die DDR im sozialen Gedichtnis des vereinten Deutsch-
lands bestimmen lasse konnte.

Eckhard Prifler (Berlin) gewihrte darauthin in seinem Gastvortag
Einblicke in die >Sozialwissenschaftliche Praxis in der DDR und
BRDx. Sein empirisches Forschungsinteresse an Fragen der Sozialsta-
tistik und -berichterstattung sei zu DDR-Zeiten, u.a. aufgrund der
straffen parteiideologischen Leitung sowie Planung und Kontrolle
durch den Wissenschaftsrat flir soziologische Forschung, noch zum
»Trockenschwimmen« verurteilt gewesen. Nach der Aufldsung der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin gehorte Priller
dann zu jenen zehn der ehemals 120 Wissenschaftler aus dem dama-
ligen Institut fiir Soziologie und Sozialpolitik, die aufgrund ihrer For-
schungsleistungen in das >geeinte« Wissenschaftssystem Uberfiihrt
werden konnten. Die an ihn herangetragene Erwartung habe darin
bestanden mithilfe sozialstaatlicher Daten einen Beitrag zur Aufarbei-
tung des SED-Regimes zu leisten. Noch heute sei die Rolle der DDR
im sozialen Gedichtnis eine »anspruchsvolle Aufgabe, die von der
Hoffnung begleitet wiirde, aktuelle und neue Akzente zu setzen.

Das erste Panel mit dem Titel »Zwischen Fithrungselite und Oppo-
sition — soziale Reprisentationen des politischen Alltags in der
DDR« wurde von Ute Hirsekorn (Nottingham) erdffnet. Thr Beitrag
»Vergangenheitsrekonstruktionen der DDR-Fihrungselite: Zwi-
schen Selbstrechtfertigung und Fihrungsmentalititc filterte mit
Ausziigen aus FErinnerungstexten (Tagebiicher, Autobiografien,
Memoiren) ehemaliger DDR-Funktionire, wie politische Hand-
lungstriger der DDR erinnern und wo im Zuge einer systemischen
(Neu-)Einbindung die Grenzen ihrer Selbstrechtfertigung zu veror-
ten sind. Erkenntlich wurde darin nicht nur welche Themen akzen-
tuiert respektive tabuisiert werden, sondern ebenfalls ein spezifi-
scher Habitus der Fuhrungselite, der als Gruppengedichtnis gedeu-
tet wurde. Bei Cornelia Hippmann (Dortmund) bildete >Der Zusam-
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menbruch des DDR-Regimes und der Einfluss ihrer Erfahrungen
auf die Erinnerungskulturen ostdeutscher Aktivistinnen der ersten
Stunde« die Basis ihrer Auswertung autobiografisch-narrative Inter-
views mit ostdeutschen Politikerinnen. Sichtbar wurde ein »unver-
hofften Karrierekick« der weiblichen DDR-»Schicksalsgemeinschaft«
(Mannheim), der durch ein kurzfristiges AuBer-Kraft-Treten DDR-
interner androzentrischer Strukturen nach der Wende zu erkliren
sei. Dabei gerieten soziolinguistische Narrationsmerkmale (Schiitze)
in den Blick, die eine Staffelung gruppenspezifischer Erzidhlmuster
ergaben. So erinnere die parteilos-systemdistanzierte und religids
sozialisierte Gruppe die Wende als »innerer Befreiungsschlag«, wih-
rend — wider Erwarten — bei den systemkonform Bezeichneten kein
unbedingtes Karriereaus in der Nachwendegesellschaft zu ver-
zeichnen sei. »Die DDR-Staatssicherheit im Spiegel der Massenme-
dien und in der Erinnerung der hauptamtlichen Mitarbeiter< nahm
Uwe Krabnke (Leipzig) in den Blick und schaute damit iber den
»geltenden Diskurskorridor der Political Correctness« hinaus. Das
Ermitteln diskursiver Muster wies auf eine stets retrospektiv-
geleistete Stigmatisierung von »Tater«-Gruppen hin, wodurch zum
einen daran erinnert wiirde, dass die Nachwendegesellschaft »nor-
malk funktioniere (»Entlastungsfunktion«) und zum anderen eine
»Erinnerung an die Erinnerung« betrieben wiirde, in der sich die
Medien selbst in die Geschichte einschrieben. Abseits dessen kime
allerdings noch ein weiterer Aspekt ans Licht: Die Verunmdgli-
chung eines Ankommen-Koénnens im Jetzt von (zum Teil méglich-
erweise zu Unrecht) Stigmatisierten.

Die im zweiten Tagungsabschnitt versammelten Prisentationen
thematisierten >Raum und Zeit als Medien des Gedichtnisses<. Kazh-
rin Klansmeier (Bochum) eruierte als Reaktion auf die mediale »Erre-
gungswelle« rund um die Rezeption der DDR der nachkommenden
Generationen, historische DDR-Vorstellungen junger Erwachsener.
InJugendliche und die DDR — Norm und Empirie am Beispiel thi-
ringischer Schiler(innen)« wurde die besondere Wirkmacht familidrer
Erinnerungen in Bezug auf DDR-Affirmation und -Kritik erkenn-
bar. Der Geschichtsunterricht, dem »als einzige staatlich institutio-
nalisierte Form des historischen Lernens ein besonderes Wirkungs-
potential« unterstellt wiirde, stehe dem familialen Einfluss dahinge-
hend deutlich nach. Insgesamt lieBe sich keine signifikante »Riick-
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kehrsehnsucht« erkennen, wenngleich »gesellschaftlich tradierte
sLeistungen< der DDR« (Vollbeschiftigung, sozialer Zusammenbhalt,
Kinderbetreuung) als durchaus wiinschenswert wahrgenommen
wiirden, erschienen ideologische Erziehung oder eingeschrinkte
Konsumméglichkeiten allerdings als inakzeptabel. Unter dem Mot-
to »Erinnerung braucht Orte« plidierte hingegen Karen Sievers
(Berlin) in ihrem Vortrag >Lost in transformation? Bindung und
Erinnerung im Rahmen des »Stadtumbau Ost« fiir eine Sensibilitdt
bei planungsethischen Fragen der Stidteerneuerung. Dafiir machte
sie am Beispiel der Abriss- und Aufwertungsmal3nahmen des ehe-
maligen Berliner Plattenbaus nach dem Fall der Mauer die Verwe-
bung von individueller und kollektiver Erinnerung deutlich. Der
induzierte Verlust materieller Referenzpunkten bedinge damit im-
mer auch das Vergessen personlicher und gemeinsam geteilter Er-
innerungen — ein Effekt, der im Zuge des anfinglichen »Kahl-
schlags« in Berlin stidteplanerisch systematisch zu Gunsten eines
Allgemeinwohls ausblendet worden sei. Das Panel wurde von Yvon-
ne Niekrenz (Rostock) & Matthias D. Witte (IMAINZ) mit ihrem Bei-
trag tber >Die »DDR-Kinder aus Namibia«. Kollektive Identitit als
afrikanische Ossis< beschlossen. In einer Kombination aus Biogra-
fieforschung und Ethnografie untersuchten sie die Narrative jener
afrikanischen Kinder, die zwischen 1979 bis 1989 aus den Flicht-
lingslagern der South West African People’s Organization (SWAPO)
in Angola und Sambia in die DDR gebracht wurden. Thr Fokus auf
die »Heimkehrer in ein fremdes Land« lieBen Erzihlmuster von idea-
lisierter »Ostalgie-Erinnerungen sowie Kritik an der politischen In-
strumentalisierung von Fluchtlingskindern erkennen. Die Flucht der
rund 430 Kinder aus dem chemaligen Kriegsgebiet in ein Solidari-
titsprogramm der DDR sowie dessen abrupte Riickfithrung nach der
Wende, machten >Fluch und Segen< von eciner weitgehend stabilen
Identititskonstruktion deutlich und verweisen simultan auf das Auf-
rechterhalten spezifischer DDR-Erinnerungen mitten in Namibia.

Das dritte Tagungspanel widmete sich >Der DDR im Familienge-
dichtnis< und wurde von Laura Webr (Miinchen) eréffnet. Ihr Thema
»Die DDR im familialen Gedichtnis von Ubersiedler-Familienc hin-
terfragte die stets erzihlten »Erfolgsgeschichten« der Ausreise aus der
DDR in die BRD mittels qualitativer Interviews und Gesprichen mit
Angehérigen. Wehr erkannte ein pathologisches Nachwirken der
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Migrationserfahrung im familialen Gedachtnis (im Sinne von spezifi-
schen Tabuisierungen, dem Betreiben intensiver Recherche bis hin
zu psychosomatischen Symptomen). Gerd Sebald & René Lehmann
(Etlangen) untersuchten im Anschluss das Verhiltnis von Familien-
gedichtnis und Diskurs. Die Beweggriinde fiir Fremdenfeindlichkeit,
Rechtsradikalismus und rechte Gewalt wiirden diskursiv hiufig auf
die »zweite Diktatur« in der deutschen Geschichte zurickgefiihrt.
Fern einer normativen Wertung, fragten sie unter dieser Rahmung
nach »diskursiven Echos« in drei exemplarisch dargestellten Famili-
engedichtnissen. Die Auswertung der narrativen Interviews und
Gruppendiskussionen fithrte zu dem Vortragstitel »wlch fiirchte, wir
haben uns was vorgemachtl« Die DDR und ostdeutscher Rechtsradi-
kalismus zwischen Diskurs und Familiengeddchtnis< und zeigte fami-
liale Deutungsmuster auf, die eine deutliche Diskrepanz zur diskursiv
verhandelten Ursachenzuschreibung aufwiesen und ein »Gegenge-
dichtnis« im Sinne Foucaults erkennen lieB3en.

Der zweite Tag stand unter dem Thema >Marginalisierte Erinne-
rung« und wurde von Sabine Kitte/ (Minster) mit einem Beitrag zu
mDie vergiftete Erinnerung an die DDR« — biographische Ruckbli-
cke auf die DDR-Vergangenheit« eréffnet. Damit ging sie auf das
Problem ehemaliger DDR-Birgerlnnen ein, sich vor dem Hinter-
grund eines als »schlimm< zu wertenden SED-Staates immer wieder
(nachtriglich) positionieren zu miissen. In den Erzdhlungen sei ein
Prozess der Verarbeitung des Endes der DDR in seinen unter-
schiedlichen Facetten widergespiegelt, die sie als »vergiftete Erinne-
rung« bezeichnete. Verdeutlicht sei darin, dass nicht die jeweils
eigene Perspektive als >wahre Vergangenheit« »vergiftet« sei, son-
dern vielmehr die permanente (personliche wie diskursive) Neu-
Interpretation diese nachtriglich »vergifte«. Ein Prozess, der letzt-
lich verantwortlich fiir das Verschleiern, Mystifizieren und letztliche
Vergessen von wesentlichen Anteilen der (DDR-)Vergangenheit
sei. Katinka Meyer & Anna-Christin Ransiek (Géttingen) zeichneten
anhand von exemplarischen Fall-Erinnerung einer Umsiedlerin und
jener einer »Afro-Deutschen« die (Nicht-)Benennbarkeit von Aus-
grenzungserfahrungen aufgrund fehlender Deutungsrahmen nach.
»Am Rande der DDR-Gesellschaft — am Rande der Erinnerung?
Das Gedichtnis tabuisierter Erinnerungen¢ zeigte demnach die
Wechselwirkung von individuellem Erinnern und sozialem Ge-
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déchtnis anhand der Narrationen Gber Tabusierungs- und Ausgren-
zungserfahrungen in der DDR auf. Erst das mdgliche Sprechen
tber (vergessene) Rassismuserfahrungen nach 1989, konnte in ihrer
Analyse zu sukzessiven Re-Interpretationen des Erlebens in der
DDR fithren. Das Thema >Die Transformation ostdeutscher Psy-
chiatrie in den Erzdhlungen des Klinikpersonals zwischen Moderni-
sierung und Vergangenheitsaufarbeitung« wurde von Kathrin Franke
(Leipzig) vorgestellt. Sie zeigte darin, dass es sich bei der Umgestal-
tung chemaliger Psychiatrien der DDR nicht nur um eine bauliche
MaBnahme sowie um die Ubernahme neuer therapeutischer Ansit-
ze handelte. In qualitativen Interviews wiirden dartberhinaus Ab-
wehr- und Rechtfertigungsnarrative des Klinikpersonals nach 1989
deutbar, die sich erst im Zuge eines neuen und von aullen aufetrleg-
ten »Gestindniszwangs« (Hyunseon) ergaben. Ina Schmied-Knittel &
Andreas Anton (Freiburg) beschlossen die Tagung mit einem Beitrag
tber Heterodoxien innerhalb des autoritiren Regimes. Mit »Ausge-
blendet. Zur Rekonstruktion rokkulter« Wissens- und Erfahrungs-
bestinde in der DDR« setzten sie sich mit Erinnerungen an illegiti-
mes Wissen sowie an aullergewShnliche Erfahrungen und Alltags-
praxen auseinander, denen keine Rahmung in offiziellen Deutungen
der DDR zugebilligt wurden. Damit fahndeten Schmied-Knittel &
Anton nach Hinweisen eines informellen Gedichtnisses — u.a. an-
schaulich dargestellt mittels Ausziigen eines Stasi-Protokolls, das
die Uberwachung eines Literaturkreises mit Interesse fiir Science-
Fiction belegt (Freundeskreis utopischer Literatur) —, das nach den
offiziellen Deutungsrahmen eigentlich lingst vergessen sein misste.

Oliver Dimbath (Augsburg) zog abschlieBend das vorldufige Restimee
zu der zweitigigen Konferenz. Die Betrige der Referentlnnen lie-
Ben bereits erkennen, dass eine gedichtnissoziologische Reflexion
tber geschichtliche Themen eine Beobachtung zweiter Ordnung
erbffne. Im Gegensatz zu historischen Untersuchungen, die we-
sentlich als »Beobachter der Vergangenheit« fungierten, wiirde da-
mit der Blick auf die Art und Weise des Erinnerns gerichtet, der
dartiber hinaus ebenfalls Antworten auf die Frage, wie unsere Ver-
gangenheit in unseren alltiglichen Orientierungen weiterwirkt, zu
beantworten wisste.

Anja Kinzler
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Avrbeitskreis in Griindung »Wissenskulturen«

Workshop >Soziologie der Wissenskulturen.
Zur Spezifik soziologischer Wissensproduktionc

19. und 20. Mdrg, Universitit Augsburg

»[Dliejenigen Praktiken, Mechanismen, und Prinzipen, die [...] in
einem Wissensgebiet bestimmen, wie wir wissen, was wir wissen« (Knorr-
Cetina 2002, Herv. i. O.) — das Konzept der Wissensknlturen hat seit
der Jahrtausendwende spitestens durch die gleichnamige Studie von
Karin Knorr-Cetina enormen Aufwind erfahren, in Deutschland
sichetlich auch durch den SFB/FK 435 >Wissenskultur und gesell-
schaftlicher Wandel. Trotz seiner interdisziplindren Beliebtheit und
seiner Verankerung mitunter in der deutschen Wissenssoziologie
(Zittel 2013) fanden weder dieser Begriff noch dhnlich motivierte
Konzeptionen bislang eine breite systematische Anwendung auf
einen naheliegenden Bereich, der soziologischen Wissensgenese.

Der von Reiner Keller und Angelika Poferl organisierte Workshop
sSoziologie der Wissenskulturen. Zur Spezifik soziologischer Wissensprodukti-
om, der am 19. und 20. Mirz in Augsburg stattfand, verfolgt dieses
Ziel. Als explorative« Tagung wurde nach der Resonanz fiir sozio-
logische Wissenskultur- und Selbstbeforschung in der bestehenden
Forschungslandschaft gesucht mit dem Ziel, die verschiedenen
Einzelansitze miteinander in Kontakt zu bringen. Dahingehend
lassen sich die verschiedenen Vortrige im Nachhinein in drei the-
matische, sich teilweise uUberschneidende Bereiche einteilen. Der
erste thematische Schwerpunkt zeigte sich in Vortrigen, die sich
mit der systematischen Beschreibung der institutionellen oder
strukturellen Beschaffenheit der deutschen Soziologie der Gegen-
wart beschiftigten. Im zweiten Schwerpunkt wurde eine Diskussion
hinsichtlich epistemologischen und methodologischen Problemen
der Beschreibung von (der Soziologie als) Wissenskultur(en) ange-
stoBen. Der dritte thematische Bereich setzte sich aus Beitrdgen zu
einer Vielzahl von spezifischen Wissensgebieten im Blickfeld sozio-
logischer Untersuchungen zusammen.

Die Beitrige zur Beschreibung der deutschen Gegenwartssoziologie
als Wissenskultur inkorporierten jeweils empirisches Material das
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unterschiedliche Dimensionen méglicher Zuginge kontrastiv auf-
zeigte. Das von Alexander Lenger, Tobias Rieder und Christian Schnei-
ckert gezeichnete Bild des soziologischen Feldes in Deutschland
stiitzte sich auf Befragungen von Studierenden, dessen Analyse
groBBe Unterschiede in der soziologischen Lehrkultur offenbarte:
Ein in Methoden- und Theorieschulen gespaltener, polarisierter
Mikrokosmos. Andere Beitrige setzten auf der Ebene der Selbst-
darstellung und -wahrnehmung etablierter Soziologen an. Jasper
Korte und Christoph Mantz analysierten die Internetauftritte von So-
ziologen um Regeln der Selbstdarstellung und Darstellungstypen
herauszustellen (wie »Offentliche Intellektueller«, »Forschungsma-
nager«, »Elfenbeinturmbewohner«, oder »Hochschullehrer«). Hier
scheint ein grundsitzliches Handlungsdilemma zu sein, wie Sozio-
logen die Grenzen einer durchaus prisenten informellen Sanktions-
gewalt abtasten konnen, die nur durch Ubertretung sichtbar wer-
den. Ein ebenfalls in Bezug auf Selbstdarstellung ausgerichtetes
Spannungsfeld beschrieb Natalie Mevissen als sich abzeichnendes
Resultat ihrer Interviews mit Soziologen in Deutschland und den
USA, hier zwischen unterschiedlichen Wissenschaftsbildern: >enga-
gement und >disinterested sciencec als zwei zu bedienende Erwartungen
mit dhnlich verborgenen Regeln bzgl. der Vereinbarkeit dieser ge-
gensitzlichen Positionen. Barbara Sutter hingegen beschiftigte sich
mit ausgewiesenen Reflexionsformaten (wie die der Zeitschrift
»Soziologie«) um aufzuzeigen wie durch Kontroversen disziplinire
Identitit geschaffen und im Falle der Soziologie gegen Bedeutungs-
verlust angesichts einer schnellen Diffusion des eigenen Wissensbe-
stands in allgemeine Wissensbereiche abgesichert wird.

Im zweiten Themenfokus zu epistemologischen Ansitzen und
Problemen bei der Beschreibung soziologischer Wissensproduktion
zeichneten sich die bestehende Anwendung des Konzepts »Wis-
senskulturen« in den Science and Technology Studies (STS) und insbe-
sondere die Vorstellung des (hier: sozialwissenschaftlichen) >Labors«
als wichtiger Referenz- und Ausgangspunkt fir die Diskussion.
Esther Schenerle verband diesen Punkt mit praxistheoretischen Ubet-
legungen zu einer Konzeption des sozialwissenschaftlichen Labors
in der pragmatische Zwinge, implizites Wissen, und materielle Wi-
derstinde konvergieren. Dahingehend misse angrenzend oder
sogar jenseits der reigentlichen< Wissenskulturen die sozialen Krite-
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rien gesucht werden, die bestimmte Praxisformen ermdéglichen und
validieren. Danny Otto griff in seiner Untersuchung zum Befund
»Prekariat« als Deutung sozialer Ungleichheit ebenfalls auf Analo-
gien zur etablierten STS-Forschung zurtck; hier zielte die Beschrei-
bung der Bedingtheit bzw. »Fabrikation soziologischen Wissens«
auf eine detaillierte Begriffskarriere ab. Durch bibliometrische Ver-
fahren, Inhalts-/Rhetotikanalysen, und Expertlnnen-Interviews wie
auch teilnehmende Beobachtungen wurde dessen Verlauf analysiert
— wobei durch die sukzessive Ausweitung bzw. Zirkulation des
Begriffs »Prekariat« diese Karriere weit tiber die >Grenzen< der So-
ziologie hinausgeht. Kritisch zur reflexiven Verwendung des STS-
Forschungsprogramms duBlerte sich Fran Osrecki, der eine limitierte
Ubertragbarkeit lediglich hinsichtlich der Dekonstruktion sozialwis-
senschaftlicher Objektivititsanspriiche in den entsprechenden posi-
tivistischen Theorien und Methoden in der Soziologie in Aussicht
stellte. Erklirungen fiir kritische Perspektiven und andere genuin
sozialwissenschaftliche Formen der Wissensproduktion wiirden
hiermit jedoch nicht ermdglicht. Im Gegensatz zu den Naturwis-
senschaften gelte weiterhin die Gesellschaft als Gegenstand der
Sozialwissenschaften als problematische Konfiguration, die zu einer
Vermengung von Fremd- und Selbstbeschreibung, von Wissen-
schaftsforschung und Methodenkritik fithren miisse — beispielweise
kénne der verengte Laborbegriff auch Herrschaftseffekte verber-
gen. Ebenso kritisiert Oliver Neun die wissenschaftssoziologischen
Paradigmen »Mode 2« und »Medialisierung« als ungeeignet fur eine
Anwendung auf die Soziologie: Als Zeitdiagnosen einer strukturel-
len Kopplung mit Wirtschaft respektive Offentlichkeit wiirden
diese wissenschaftspolitisch ausgerichteten Ansitze nicht den er-
warteten Alarmismus erzielen kénnen in einer Disziplin, die sich
dieser Kopplungen schon lange bewusst sei. Dagegen schligt Mo-
ritz Mutter in seinem Vortrag einen ganz anderen Weg der Be-
schreibung ein, indem er zum einen die Soziologie als Wissenschaft
charakterisiert in der Axiomatisierung die Anschauung als primire
Titigkeit abgelést hat und die ihre unauflésbare Konflikte wie z.B.
Reprisentation oder Formpermanenz nur durch totalisierende Me-
taphern in den Griff bekommt. Zum anderen untersucht er die
Anwendbarkeit des Begriffs Aufschreibesystem als (gegeniiber der
Wissenskultur) erweiterte Beschreibung fur das institutionell-
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mediale Geflecht Soziologie, betrachtet diese Moglichkeit letztend-
lich jedoch eher skeptisch.

SchlieBlich beschiftigte sich ein erheblicher Teil der Beitrige mit
soziologischen Untersuchungen von abgrenzbaren Wissenskulturen
in spezifischen Wissensgebieten, die sich aulerhalb der Soziologie
befinden oder zumindest die Grenzen der Disziplin tiberschreiten.
Diese Grenzen waten auch Hauptaugenmerk des Vortrags von
Dorothee Wilm, die den Weg der Wirtschaftswissenschaften und der
Soziologie aus einer gemeinsamen institutionellen Ausgangslage hin
zu ihren heute stark getrennten Positionen nachzeichnete. Gerade
jungere Entwicklungen in den Wirtschaftswissenschaften seien ein
Zeichen dafiir das zumindest auf dem Gebiet heterodoxer Forschung
cine Anniherung der Disziplinen méglich wire. Konkret verwies
Juliane Bohme auf die Ergebnisse einer solchen Zusammenarbeit in
ihrer qualitativen Forschung im wirtschaftswissenschaftlichen Expe-
rimentallabor: Bei der Beobachtung von verhaltensékonomischen
Laborexperimenten und anschlieBenden Interviews mit For-
scher(inne)n und Proband(inn)en war sie auf typische Probleme in
der Erforschung von Laboren gestoBlen und unterbreitete den Vor-
schlag, durch die in der Soziologie vergessene oder gar verschmihte
Methode des qualitativen Experiments die nicht-umgehbaren Bedin-
gungen des hier vorhandenen Experimentalsettings als Bestandteil
der Wissensproduktion zu verarbeiten. Durch Variationen im beste-
henden Versuchsaufbau kénne man diese Einschrinkungen (wie z.B.
Kommunikationsverbot im Labor, Effekte sozialer Erwiinschtheit
bei Beteiligten) umgehen. Mit einem anderen Forschungsinstrument
beschiftigte sich Anne-Marie Weist: Durch eine Untersuchung des
Erstellungsprozesses eines empirischen Fragebogens zeigte sie die
Differenz zwischen dem tatsichlich und durchaus ausfihrlich doku-
mentierten Vorgehen und den nicht-explizierten Entscheidungen,
Vorarbeiten, und Verdnderungen auf. In diesem Beispiel fand die
eigentliche Wissensarbeit fern des Feldes und oft ohne nachvollzieh-
bare Regel und Methode statt, obwohl das Ergebnis durchaus mit
den stringenten Kriterien fir Fragebogen in der empirischen Sozial-
forschung tbereinstimmte. Zusammen mit den Vortrigen zur sozio-
logischen Selbstdarstellung bekriftigt dieser Vortrag das Bild einer
soziologischen Wissenskultur mit impliziten oder sogar intuitiven
Praktiken, die hier zwischen Untersuchungsgegenstand und den
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genannten Kriterien vermitteln. Mit der Aushandlung und Validie-
rung dieser Kriterien selbst befasste sich der Beitrag von Freya Gass-
mann, Eike Emrich und Wolfgang Meyer. Anhand eines Vergleichs zwi-
schen den Standards der Deutschen Gesellschaft fir Evaluation und
dem mitunter durch Robert K. Merton kodifizierten akademischen
Selbstverstindnis der werturteilsfreien Forschung wurde der nicht-
wissenschaftliche Einfluss auf Evaluationen als offenkundige Quali-
titsminderung erdrtert als eine beobachtbare Antwort auf die Frage:
Was passiert, wenn unterschiedliche Wissenskulturen aufeinander-
treffen oder sich in einem Produkt vereinen, wie hier Anwendungsin-
teressen und genuin wissenschaftliche Forschung? Diese Gegentiber-
stellung von nicht vereinbaren Kulturpositionen erinnert an den
Streit zwischen Kulturrelativismus und Universalismus aus anderen
Diskussionen. In einer dhnlichen Analogie kénnte man den Gegen-
stand des Vortrags von Christoph Dayé als Interkultur oder »dritten
Ortc deuten, der von ihm beschrieben wurde mit der Metapher eines
neuen »Territoriums« das von Wissenschaftler(inne)n aus verschie-
denen Herkunftskulturen betreten wird. Diese Mitglieder akademi-
scher Stammeskulturen vetlassen dabei das Territorium in dem sie
selbst sozialisiert wurden, ein Ort mit lokalem und telativ stabilem
erkenntnistheoretischem Rahmen, und schaffen eine neue »tribale
Wissenskultur«. Anhand des historischen Beispiels der Entwicklung
sozialwissenschaftlicher Verfahren fur die US-Streitkrifte im Think-
tank )RAND Corporation wurden mégliche Konflikte resultierend
aus der Zusammenkunft verschiedener wacademic fribes« auf neuem
Gebiet dargestellt. Dagegen strebten Eric Lettkemann und René Tuma
mit threm Vortrag zum Wissensgebiet Videographie einen synchro-
nen und grenziibergreifenden Ansatz der Kulturbeschreibung an. Sie
zeigten wie zunichst generische Forschungstechnologien sich zu
ausdifferenzierten Verfahren fur »interstitielle Gemeinschaften« ent-
wickeln kénnen. Ob sich durch diesen Bezug auch tiber die Grenzen
bestehender, »indigener Wissenskulturen« hinweg eine eigenstindige
transversale Wissenskultur entwickeln kann, bleibt nach ihrer Ein-
schitzung dennoch unwahrscheinlich. Gudrun Lachenmann wiederum
erweiterte das Verstindnis beziglich der Komplexitit moglicher
Konflikte durch ihren Vortrag zu translokalen Wissenskulturen in
der Aushandlung von Entwicklungskonzepten. Hier entsteht Ent-
wicklungswissen im Umfeld internationaler Organisationen in enger
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Wechselwitkung mit der Konstitution translokaler Riume. Unter
anderem beobachtete sie, dass dabei der Zugang zu Prozessen der
Wissensproduktion stark reguliert wird: Das physische »vor-Ort-seinc
wird zur Voraussetzung, (wissens)kulturelle Herkunft wird zum ent-
scheidenden Faktor fiir Validitit (z.B. der kompromisslose Aus-
schluss von »sikularen« oder »westlich-feministischen« Argumenten);
es herrscht die berechtigte Angst, dass das produzierte Wissen letzt-
lich fur sozialtechnokratische Zwecke fremdverwendet wird.

Der Workshop machte deutlich, dass durchaus ein groles Interesse
unter deutschen Forscher(inne)n zur Weiterentwicklung von For-
schungskonzepten zur Analyse sozialwissenschaftlicher und insbe-
sondere soziologischer Wissensproduktion besteht. Andererseits
wurde in der Gesamtschau ebenso deutlich, dass ein Forschungspro-
gramm »Soziologie der Wissenskulturen« respektive ein Programm
»Spezifik soziologischer Wissensproduktion« noch in den Anfingen
steht. Deswegen gelte es, »zwangsintegrative Tendenzen zu vermei-
den« (Angelika Poferl). Sowohl hinsichtlich des Begriffs »Wissenskul-
turen< oder einem ausgrenzenden Fokus auf eine »Soziologie der
Soziologie« zeigt die Vielfalt der eingebrachten Beitrige, dass hier ein
breites Publikum angesprochen wurde von einer Problemstellung,
die man durchaus als klassisch, jenseits bestehender Theotieschulen,
interpretieren kann. Als klare Perspektive fir eine Expansion der
vorgetragenen Uberlegungen wurde ein von den Organisatoren for-
muliertes Interesse an einer Art »Verbleibsforschunge diskutiert, die
auf die Verwendung soziologischen Wissens aulerhalb der Soziolo-
gie abzielt. In dieser Deutlichkeit gab es hierzu unter den Vortrigen
nur erste Ansitze. Einige grundlegende Weichenstellungen fir Ar-
beitsgebiete eines mdéglichen Forschungsprogramms konnte man
hingegen durchaus bei Aspekten erkennen, die die Selbstbeschrei-
bung der Soziologie betreffen, insbesondere in Bezug auf das weiter-
hin erhebliche »Problem, das eigene Feld zu beforschen« ebenso
aber hinsichtlich der Verbindung zwischen Praktiken und produzier-
tem Wissen, ein Fokus der das wmwie« der Soziologie, aber auch das
rwas« (Reiner Keller) untersuchen kénnte. Die kritische Beschifti-
gung mit dem STS-Forschungsprogramm zeigte Chancen aber auch
Unzulinglichkeiten in der Ubertragung von entsprechenden Begrif-
fen auf soziologische Wissensproduktion. Insbesondere der Labor-
begriff offenbarte sich in vielen Vortridgen als zu eng gestrickt, insbe-

51



Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie

sondere bei der Konfrontation mit analytischen Problemen und
Herrschaftseffekten die Wechselwirkungen im Sinne der doppelten
Hermeneutik zuzuschreiben sind — es sei denn, man begreift Gesell-
schaft selbst als Labor. Nicht im Sinne eines »Realexperiments«
(Krohn/Weyer 1990), sondern die Gesellschaft als immer schon
vorhandener Ort soziologischer Wissensproduktion inklusive aller
diskutierten Kopplungen mit weiteren Wissensgebieten und beste-
henden Mechanismen der Wissenszirkulation, in der die institutiona-
lisierte Wissenskultur Soziologie nur das Vorzimmer darstellt. Diese
Uberlegung wiire eine mégliche angemessen Reaktion auf die vorge-
tragene Kritk an der unkritische Ubernahme des STS-
Forschungsprogramms und trigt der Heterogenitit der vielen Tiiren
Rechnung, die im Zuge des Workshops von der Soziologie hin zu
verschiedensten Wissensgebieten aufgemacht wurden. Letztlich mis-
sen diese Diskussionen aber noch gefiihrt werden: Es besteht weiter-
hin eine weite Streuung und einige Unklarheiten in der Verwendung
von gemeinsamen Begriffen; ein offener terminologischer Raum, det
durchaus produktiv genutzt wurde, aber dem in Zukunft gemeinsa-
me Referenzpunkte bendtigen wird. Insbesondere die ambivalente
englische Ubersetzung des Begriffs »Wissenskulturenc — mal das in
den STS tubliche sepistemic cultures, mal das auf Expertensysteme abzie-
lende sepistenric communitiesc — offenbart eine nur zaghafte Auseinander-
setzung mit dem >Kultur-Anteil des >Wissenkultur-Begriffs. Der
Vergleich mit herkémmlichen Kulturtheorien wurde hier sicherlich
nicht gesucht, dennoch ist man im Verlauf des Workshops tber teils
sehr dhnliche Problemstellungen gestolpert. Wissenskultur ist nicht
gleich Kultur und soll es auch nicht sein — mit der Ubernahme dieser
Metapher wird es aber durchaus zu kliren sein, ob und wie man sich
auf einige klassische Positionen der Kulturforschung bezieht. In der
Verkntpfung von Akteuren, Praktiken, Settings und Wissensebene
muss dennoch von deutlichen Anregungen gesprochen werden die
vom Begriff >Wissenskultur« ausgingen, wie auch insgesamt im Kon-
text des Workshops soziologische Wissensproduktion tberraschend
nahbar geworden ist. Das zeigten nicht nur die 16 Vortrige in ihrer
Vielfalt, sondern auch die lebendigen Diskussionen und nicht zuletzt
die darin angesprochenen Bestrebungen einen Arbeitskreis Wissens-
kulturen innerhalb der Sektion Wissenssoziologie einzurichten.

Matthias Roche (Universitit Augsburg)

52



Nr. 25

Literatur

Knorr-Cetina, Karin 2002: Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissen-
schaftlicher Wissensformen. Berlin, Suhrkamp

Krohn, Wolfgang; Weyer, Johannes 1990: Die Gesellschaft als Labor.
In: Halfmann, Jost; Japp, Klaus Peter: Riskante Entscheidungen
und Katastrophenpotentiale. Elemente einer soziologischen Ri-
sikoforschung. Opladen, Westdeutscher Verlag, S. 98 — 122

Zittel, Klaus 2014: Wissenskulturen, Wissensgeschichte und historische
Epistemologie. In: Rivista internazionale di filosofia e psicologia,
Vol. 5,No. 1, S. 29 — 42

Arbeitskress Theoretische Wissenssoziologie
Tagung »Die Krise der sprachlichen Verstindigung«
26. — 27. Mdrz 2015, Erlangen

Am 26./27.3.2015 fand in Erlangen der dritte Workshop des At-
beitskreises »Theoretische Wissenssoziologie« der Sektion Wissens-
soziologie der DGS statt, organisiert von Matthias Klemm, Jan
Weyand, Joachim Renn und Rainer Schiitzeichel. Die Tagung versammel-
te unter dem Titel »Die Krise der sprachlichen Verstindigung«
theoretisch-programmatische und theoriehistorische Vortrige so-
wie zwei empirische Fallbeispiele.

Abnton Sterbling (Rothenburg) erdffnete die Tagung mit einem Bei-
trag tber »Soziale Normen und die »Krise sprachlicher Verstindi-
gung’s, in dem er Inkongruenzen zwischen Recht und Wissenschaft
am Beispiel des Schriftstellers Claus Stephani diskutierte. In Bezug
auf dessen behauptete Titigkeit als Securitate-Informant waren
wiederholt wissenschaftliche Gutachten von deutschen Gerichten
nicht anerkannt worden. Dementsprechend stellte Sterbling die
Frage, inwiefern wissenschaftliche Wahrheitsfindung durch Recht-
sprechung be- oder verhindert werden diirfe. Er analysierte dieses
Problem anhand einer Gegeniiberstellung moralisch-praktischer
und wissenschaftlicher Diskurse. In Stephanis Fall seien der Wis-
senschaft alletlei formalrechtliche Hirden gesetzt worden, die zwar
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gar nicht versuchten, an den Kern der Wahrheitssuche heranzu-
reichen, gerade in dieser Auflenstellung jedoch tief in die Wissen-
schaft eingriffen. Die Logik der Rechtsprechung sabotiere hier
geradezu die Logik der Wissenschaft.

In der Diskussion des Beitrags wurde die Frage aufgeworfen, ob
man es hier nicht schlicht mit disparaten Codes zu tun habe. Sterb-
ling bejahte dies, wies jedoch auf die Tatsache hin, dass trotz Sepa-
rierung der Codes hier Einwirkungen des Rechtscodes auf den
Wahrheitscode (oder seine Programme) eindeutig festzustellen
seien. Eine weitere Anmerkung bestitigte diese Einschitzung, wies
jedoch darauf hin, dass das Problem auch von der anderen Seite
betrachtet werden konne: Dirfe Wissenschaft Relevanzen entwi-
ckeln, die in andere Bereiche ausstrahlen?

Moritz Mutter (Dresden) versuchte sich an einer exemplarischen
Untersuchung der Funktion von Sprache auf Demonstrationen.
Auf der Grundlage von Niklas Luhmanns Ausfithrungen zu Protest
als neuer Systemform neben Interaktion, Organisation und Gesell-
schaft beschrieb Mutter Parolen als explizit nicht auf Verstindigung
ausgerichtete Sprachform, als Kommunikationen, deren Inhalt
einzig und allein kérperliche Anwesenheit sei. Luhmann beschreibe
Protestsysteme anhand einer Funktionsverschiebung: Die Funktion
von Organisation, nach auflen als Einheit zu kommunizieren, werde
teilweise von den in der Interaktion Anwesenden ausgeiibt; kom-
muniziert werde dabei aber lediglich die eigene kérperliche Anwe-
senheit und Anzahl der Demonstrierenden. So entspreche die Form
der Demonstrationskommunikation durch Parolen der Form der
Protestsysteme: eine Kommunikation, die sich inszeniere, als sei sie
gar keine und deshalb den paradoxen Anspruch von Protest dar-
stellen konne, die Gesellschaft von auen zu beobachten.

Die von Mutter als Beispiel herangezogene PEGIDA-Parole »Wir
sind das Volkl, so wurde in der folgenden Diskussion eingewandt,
habe jedoch nicht nur einen kommunikativen, sondern einen expli-
zit feststellbaren historisch-diskursiven Gehalt. AuBerdem sei die
Behauptung, in Parolen finde sich kein propositionaler Gehalt, zu
eng gefasst; sie konnten dann schlieSlich immer noch Symbole sein.
Der Referent beharrte jedoch inhaltlich auf der Feststellung, dass
auch dann vorrangig die eigene kdrperliche Anwesenheit symboli-
siert werde. Zuletzt wurden deutliche Zweifel an Luhmanns Analyse
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von Protestbewegungen geduBlert: diese bezdgen sich auf ein unter-
komplexes Modell moderner gesellschaftlicher Differenzierung.

In seinem Vortrag zur »Sprache nichtsprachlicher Praxis: Eine mak-
rohermeneutische Perspektive« beschiftigte sich Markus Gottwald
(Nirnberg) mit der von ihm diagnostizierten »Sackgasse« der Pra-
xistheorien. Dazu rekapitulierte er zunichst die Debatte um »Pri-
senz«, um aus dieser ein Argument fiir die Strukturabhingigkeit
auch von konkreten, situierten Praktiken zu entwickeln. Die Pri-
senzdebatte (Hans-Ulrich Gumbrecht u.a.) charakterisierte Gott-
wald als Extrempunkt der »postsprachlichen Gestimmtheit«, die
Praxistheorie betrachtete er vor allem von der Seite ihrer Kritik an
der Mikro-Makro-Unterscheidung, das diese als »Scheingefecht«
charakterisiere. Gerade die zeittheoretische Anlage der Prisenzthe-
orie biete jedoch einen Ansatzpunkt, iber die reine Negation der
Mikro-Makro-Differenz hinauszugehen. Makrostrukturen seien an
Praktiken vor allem als Konkurrenz von Zeitregimes zu beobach-
ten, gleichzeitig sei es jedoch die Eigenart von Praxis selbst, diese
Konkurrenz »wegzuarbeiten«. Das bedeute auch, dass Praktiken
komplexer seien als von der aufs Korpetliche fixierten Praxeologie
angenommen. Die Leistung von Praktiken sei es jedoch u.a. gerade,
diese Komplexitit zu invisibilisieren. Es seien dabei die von Erving
Goffman beschriebenen Taktformen und Interaktionsrituale, die es
ermdglichten, Interaktion gegen widerspriichliche Zeitanforderun-
gen zu immunisieren. Als Ausweg aus den Engfiihrungen von Mak-
ro- und Praxissoziologie forderte Gottwald eine »Makrohermeneu-
tik« als »pragmatisierte Systemtheorie« im Anschluss an Joachim
Renn. Abstrakte Ordnungen bedirften in dieser Konzeption der
situativ-praktischen Ubersetzung in Situationen, was es zur Aufgabe
der Empirie mache, die »Spuren« dieser Ubersetzung zu lesen. Die-
se seien vornehmlich im »Flattern« und »Vibrieren« der Interaktio-
nen zu finden. Zum Schluss seines Vortrages stellte Gottwald die
(zu selten aufgeworfene) Frage, was die Praxistheorien eigentlich
erklarten. Und kénne nicht gerade eine Anbindung an Gesellschafts-
theorien dieses Erklirungspotential enorm erweitern?

Die Diskussion konzentrierte sich zunichst auf die Frage nach dem
Verhiltnis von Sprache und Zeit; Joachim Renn wies darauf hin, dass
dieses Verhiltnis mit Hilfe der Unterscheidung von ekstatischer
und abstrakter Zeit recht leicht zu bestimmen sei; dem entspreche
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im Bereich der Sprache die Differenzierung in Gebrauchs- und
lexikalische Bedeutung. Des Weiteren wurde auf die Instabilitdt der
Unterscheidung von intentionalem und kérperlichem Verhalten
hingewiesen. Gerade auch korperliches Verhalten sei oft nur als
Teil eines Idioms zu verstehen.

Matthias Klemm (Etlangen) entwarf unter dem Titel »Subjektive Be-
teiligung an sprachlicher Verstindigung« eine Genealogie der Mar-
ginalisierung sprachlicher Verstindigung in der Sozialtheorie. Dazu
prizisierte Klemm zunichst den Begriff einer Krise der sprachli-
chen Verstindigung: was in die Krise geraten sei, sei eine spezifi-
sche Konzeption von Sprache als Instrument der Vernunft statt der
Herrschaft, die Jirgen Habermas u.a. in Abgrenzung zur ilteren
Kritischen Theorie entwickelt habe. Diese Vernunftorientierung der
Sprache habe sich immer mehr abgeschwicht, bis hin zu aktuellen
neurosoziologischen Konzeptionen bei Werner Vogd, Gebirn und
Gesellschaft, in denen Sprache nur noch als Verfilschungsmedium
eines neuronal immer schon hergestellten Verstindigtseins auftrete.
Auch bei Habermas habe sich zuletzt eine Verschiebung der Funk-
tion der Sprache von rationaler Verstindigung hin zu einem »Ler-
nen« beobachten lassen, das eng mit Habermas’ Theorie ritueller
Kommunikation als einer Kommunikation obrze Weltbezug verbun-
den sei. Diese Konzeptionalisierung sei jedoch unplausibel, da auch
der Referenzpfeil ritueller Kommunikation nicht lediglich auf sub-
jektive Folgebereitschaft zeige, sondern vielmehr selbstreferentiell
auf Kommunikation selbst. Sprachliche Verstindigung, so das Fa-
zit, werde bei Habermas zum Opfer ritueller Kommunikation.

Die folgende Diskussion behandelte ausfithrlich die Deutung des
Habermas’schen Ritus-Begriffs. Habermas, so ein Einwand, betone
gerade die Notwendigkeit des Glaubens, um an Riten teilnehmen zu
koénnen, und verweigere sich so gerade einer Verwisserung des
Ritualbegriffs; in jedem Ritus stecke auBlerdem eine Rationalisie-
rungschance. Die Aushohlung der sprachlichen Verstindigungs-
funktion sei zudem eher in Habermas’ Eingestindnissen in der
Kommunitarismusdebatte zu suchen. Folgebereitschaft sei bei Ha-
bermas nicht als Disziplinierung, sondern im Kantischen Sinn als
Emanzipation zur Mundigkeit zu verstehen. Der Begriff ritueller
Kommunikation sei jedoch tatsichlich schon in seiner Anlage prob-
lematisch, da Habermas’ Referenzbegriff zwischen Referenz auf
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Sachverhalte und Gegenstinde schwanke. Auch die unterstellte
Komplementarititsbeziechung von Performativitit und Verstindi-
gung miisse weiter plausibilisiert werden; es seien eher Theorien des
Vorverstandigtseins, die die Verstindigungsfunktion aushohlten.

Ausgehend von Alfred Schutz’ Schriften zur Musik stellte Gerd
Sebald (Brlangen) seine Uberlegungen zu »Musik und Sprache. Zum
Verhiltnis zweier Formen von Sinn« vor. Nach Schiitz sei Musik,
eine absichtsvolle Ordnung von Ténen, als sinnhafter Zusammen-
hang und »Weise der Welterzeugung« zu begreifen. Damit stelle
sich das Problem eines Sinnbegriffs, der sowohl Musik als auch
andere Formen von Sinn umfassen konne. Musikalischer Sinn habe
zwar Syntax und Pragmatik, aber keine Semantik und mithin keine
Darstellungsfunktion. Nach Sebald sei Musik lediglich metapho-
risch als »Sprache« zu fassen; theoretisch misse gerade die Eigen-
stindigkeit eines musikalischen Weltzugangs analysierbar gemacht
werden. In der mindlichen Kommunikation seien mit dem Stimm-
klang immer auch musikalische Elemente enthalten. Nur unter
Beriicksichtigung dieser Tatsache kénne Kommunikation in ihrer
gesamten Komplexitit untersucht werden.

Die Diskussion konzentrierte sich im wesentlichen auf zwei Punkte:
die angebliche Un-Propositionalitit von Musik — sei es nicht zu-
mindest moglich, propositional zu hdren? — sowie die Frage nach
dem implizierten Sinnbegriff: werde dieser in der beschriebenen
Ausdehnung auf Musik nicht letztlich indefinit? Gerade die Verkiir-
zung auf eine absichtsvolle Ordnung von Tonen bei Schiitz zeige
zudem exemplarisch, dass Schiitz’ Untersuchungsmaterial gar nicht
Musik per se, sondern Komposition sei, so wie er auch Sprache nur
vermittelt iber Textualitit analysiere.

Ausgehend von einem Unmittelbarkeitsdiskurs, den er u.a. bei Die-
ter Mersch, Hans-Ulrich Gumbrecht, Bruno Latour und Hartmut
Rosa ausmachte, referierte Pezer Isenbock (Munster) iber »Alltigliche
und aufleralltigliche Kommunikation«. Dieser Diskurs stelle die
Frage nach der Notwendigkeit von unmittelbareren Weltzugingen
als dem sprachlichen. Wie schon Matthias Klemm nahm auch Isen-
béck die Ritustheorie Habermas® zum Anlass, das Verhiltnis von
»Geste, Sprache und Ritus im nachmetaphysischen Denkeng, so der
Untertitel seines Vortrags, zu beleuchten. Mit dieser spiten Theorie
konstatiere Habermas in Abgrenzung zu seiner fritheren Gadamer-
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Kritik die Notwendigkeit, alltigliche Kommunikation durch Auf3er-
alltigliches zu stabilisieren. Isenbécks Anliegen war es nun gerade,
mithilfe der Sprachtheorie Robert Brandoms auch am Ritus eine
implizite Normativitit mit der Mdéglichkeit von Ja-Nein-Stellung-
nahmen aufzuzeigen. Insbesondere an der Geste des Zeigens lasse
sich aufweisen, dass eine fundamentale Differenz in der Gesten-
kommunikation selbst gezogen werden miisse. Das Zeigen eines
sprachbegabten Menschen unterscheide sich im Gehalt grundle-
gend vom Zeigen eines Schimpansen oder Kleinkindes. Unter den
Bedingungen von Sprache habe die Geste des Zeigens selbst einen
begrifflichen Sinn, auch in Riten sei es nicht moglich, in die archaische
Gestenkommunikation zurtickzufallen.

An der Frage der impliziten Normativitit knlipfte auch die Diskus-
sion an: Habermas nehme eine solche immer schon an, anders
ergebe die These von der Versprachlichung des Sakralen keinen
Sinn. Der Einwand gegen Habermas werde mithin von diesem
selbst vorweggenommen.

»Trifft Adornos Kritik an >Kommunikation< auch auf Habermas
zu?«, fragte Joachim Renn unter dem Obertitel »Indexikalitit und
unergiebige Verstindigung«. Nach der kommunikationstheoreti-
schen Wende sei es im Grunde unméglich, noch direkt an Adornos
Kommunikationskritik anzukntipfen; noch die Negative Dialektik sei
zu bewusstseinsphilosophisch gebaut und stelle Sprache einseitig in
einen Zusammenhang von Objektivation und Identititszwang, aus
dem nur die Kunst als »Kommunikation des Unkommunizierba-
ren« (Adorno) einen Ausweg zeige. Wie Derrida, so bleibe auch
Adorno negativ einem Glauben an die Dominanz des Allgemeinen
verhaftet, den er nur ges#isch glaube bestreiten zu kénnen. Fur Ha-
bermas hingegen habe sich das Potential der dsthetisierenden Philo-
sophien erschopft. Fur ihn sei es eine Theorie der Intersubjektivitit,
die den Ausweg aus der Verdinglichung weise. Was Adorno miih-
sam textisthetisch herzustellen versuche — eine Dekonstruktion des
Allgemeinen — sei kraft der notwendigen Indexikalitit des Zeichen-
gebrauchs in der Interaktion immer schon gegeben.

In der anschlieBenden Debatte wurde erneut das Verhiltnis von
Soziologie und Philosophie problematisiert: Sei eine Soziologie mit
und nach Adorno tiberhaupt méglich, oder habe erst Habermas ein
soziologisches Erkenntnisprogramm in die Kritische Theorie einge-
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fihrt? Jedoch sei auch bei Habermas, so die Antwort von Joachim
Renn, Soziologie immer aufgeladen mit dem kantischen Begriff der
»regulativen Idee«. Untersuchungsgegenstand seien fiir Habermas
eben u.a. Idealisierungen, die sich z.B. aus der Perspektive ethno-
methodologischer Forschung immer als falsch erwiesen, aber als
Idealisierungen trotzdem Wirkung entfalteten.

Rainer Schitzeichel
Arbeitskreis Diskursforschung
»Die Diskursive Konstruktion von Wirklichkeit IT«

Interdisziplindire Perspektiven einer wissenssoziologischen Diskursforschung,
26. — 27. Mdrz 2015, Universitat Augsburg

Vom 26. bis 27. Marz 2015 fand an der Sozialwissenschaftlichen
Fakultit der Universitit Augsburg die Tagung »Die diskursive Kon-
struktion von Wirklichkeit Il« statt. Zum zweiten Mal er6ffneten
die Organisatoren Reiner Keller und Sasa Bosanci¢ dieses interdis-
ziplindre Forum zur Diskussion von Theorien, Methoden und An-
wendungen aus dem Feld der Diskursforschung. Insgesamt 27
Beitrige befassten sich mit konzeptionellen und methodologischen
Fragen, mit dem Thema der Subjektivierung, mit Diskursen um Bil-
dungspolitiken, Umwelt und Nachhaltigkeit, Gesundheit und Krank-
heit. Die mit hundert Teilnehmenden gut besuchte Tagung wurde
durch die Sektion Wissenssoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie unterstitzt und in Zusammenarbeit mit dem Augsburger
Atrbeitskreis Sozialwissenschaftliche Diskursforschung veranstaltet.

Keynote 1: Wie erlangt man im Diskurs Kommunikationsmacht? (Reichertz) —
Der Eroffnungsvortrag von Jo Reichertz (Duisburg-Essen) entwi-
ckelte einen Vorschlag zur diskursanalytischen ErschlieBung von
Kommunikationsmacht. Der Wissenschaftler betonte die Notwen-
digkeit einer Prozessorientierung von Diskursanalysen und einer
Erforschung der fortwihrenden »Versteinerung« von Aussagen.
Reichertz sprach sich fiir einen schirferen Forschungsfokus auf die
Praktiken aus, mit denen Akteure kommunikative Macht im Dis-
kurs aufbauen und einsetzen. Als mdégliche Untersuchungsgegen-
stinde nannte er etwa die Einfithrung von Innovationen in Medizin
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oder Wirtschaft, die Verbreitung neuer gesellschaftlicher Trends
oder die Implementierung neuer politischer Einschitzungen.

Stream 1: Methodologie & Methoden der Diskursforschung I — Der Bil-
dungswissenschaftler Steffen Hamborg (Betlin) erlduterte Bedeutung
und forschungspraktische Konsequenzen der Analyse von Exper-
teninterviews fiir die wissenssoziologische Diskursforschung und
betonte etwa die Sensibilitit von Experten fiir thematische Setzun-
gen und Relevanzen. Der Vortrag von Sonja Amann (Betlin) und Ina
Alber (Marburg), gehalten in der Form eines Dialogs, schlug me-
thodologische Briicken zwischen Soziologie und Bibelwissenschaf-
ten. Am Beispiel der Gotterpolemik in antiken jidischen Texten
zeigten die beiden Wissenschaftlerinnen forschungspraktische
Adaptionen einer Wissenssoziologischen Diskursanalyse auf. Olgf
Kranz (Regensburg) diskutierte, orientiert an »Zwecken« und »se-
mantischen Leitdifferenzen«, Potenziale und Grenzen einer Ver-
bindung diskursanalytischer und funktional-differenzierungstheore-
tischer Begrifflichkeiten. Sy/ka Scholz und David Stiller (Jena) prasen-
tierten ein Analysemodell, das die WDA mit methodischen und
methodologischen Aspekten der visuellen Diskursanalyse zusam-
menfithrt. Illustriert wurde ihr Vorgehen am Beispiel des Films
Barbara (2012) von Christian Petzold.

Stream 2: Subjektiviernng — ldentititen — Akteure — »Anhand welcher
Wahrheitsspiele gibt sich der Mensch sein eigenes Sein zu denken
[...]?« Ausgehend von dieser Frage aus Foucaults Schrift Der Ge-
brauch der Liiste. Sexualitit und Wabrbeit 2, priasentierten Sasa Bosancic,
Lisa-Marian Schmidt (Augsburg) und Lisa Pfahl/ (Betlin) ein eigenes
Subjektivierungskonzept, das sie mit Beispielen aus unterschiedli-
chen Forschungsprojekten, etwa aus interviewbasierten Studien mit
angelernten Arbeitern sowie Schillerinnen und Schilern, illustrier-
ten. Andreas Hirseland (Nurnberg) und Awnna Fobrbeck (Augsburg)
fithrten anhand von Beispielen aus ihrer eigenen empirischen For-
schung vor, wie Langzeitarbeitslose im Zuge der »neoliberalen
Transformation des Wohlfahrtsstaates« eine Umdeutung von »be-
drohten Individuen« zu »bedrohlichen Individuen« etlebten. Anja
Schmidt-Kleinert (Bielefeld) prasentierte eine Studie Uber junge Israe-
lis mit russischsprachigem Familienhintergrund in der Beitenu-
Partei von Avigdor Liebermann. Im Fokus der Prisentation stan-
den zum einen, wie junge Anhinger der Partei ihre eigene politische
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Aktivitat einordnen und beschreiben, zum anderen die Narrative
der Zugehérigkeit. Alex Knol/ (Thurgau) stellte eine empirische
Studie zur Konstruktion nationaler Identitit im Schweizerischen
Bildungswesen vor. Am Beispiel der Debatten dariiber, ob im Kin-
dergarten lokaler Dialekt oder Hochdeutsch gesprochen werden
solle, rekonstruierte er ein diskursives Grundmuster, das unhinter-
fragt die Existenz einer homogenen Sprachgemeinschaft voraussetzt.

Keynote 2: Sichtharkeit und Sagbarkeit. Perspektiven, Potentiale und Werf-
zenge einer visuelle(re)n Diskursanalyse (Trane) — Uber Moglichkeiten der
Integration von Audiovisualitit in die Wissenssoziologische Dis-
kursanalyse sprach Boris Trane (Lineburg). Er plidierte dafir, die
Vermischung von Bildern und Texten nicht als Problem, sondern
als methodologische Ressource aufzufassen und Audiovisualitit als
zentralen Teil der Phinomenstruktur zu begtreifen. Wie sich dies
forschungspraktisch umsetzen lisst, zeigte der Vortrag entlang von
vier Spezifika des Visuellen: a) dem Unterschied zwischen Prakti-
ken des Sichtbarmachens (Visualitit) einerseits und Sichtbarkeit
(Visibilitdt) als Ergebnis ebendieser Praktiken andererseits; b) der
Visualitit und dem Imagindren; ¢) dem Dingcharakter der Bilder
und d) Sicht- und Hérbarkeit als Formen basaler Anerkennung und
Uberwachung. Am Beispiel medialer Inszenierungen der fat-acceptance-
Bewegung erlduterte Traue, wie sich die Phinomenkonstitution
mittels feldspezifischer »fokussierter Hermeneutiken« wie etwa
Komposition, Ikonografie, Atmosphire, Stil, szenische Darstellung,
Gestik/Mimik und Serialitit interpretieren ldsst.

Keynote 3: »Eine Sage ist keine Tue« — Anmerkungen zur Theorie und metho-
dischen Praxis der Dispositivforschung (Schneider) — Mit dem sowohl im
Augsburger Arbeitskreis als auch dartiber hinaus seit lingerer Zeit
diskutierten Unterschied zwischen Diskurs und Dispositiv sowie der
Vereinbarkeit von Diskurs- und Dispositivforschung befasste sich
der Soziologe Werner Schneider (Augsburg). »Eine Sage ist keine Tue«
— mit diesem Tucholsky-Zitat leitete Schneider seinen gleichnamigen
Vortrag ein. Die beiden schillernden Begriffe aus der Foucaultschen
Theorie, von denen der Diskursbegriff aufgrund des inflationdren
Gebrauchs der unklarere sei, hitten einen theoretischen Ausgangs-
punkt in der diskursiven Konstruktion der Wirklichkeit gemein, sie
zeigten eine gemeinsame Herangehensweise und einen identischen
Denkstil an. Und doch stellten sich darauf aufbauend methodische
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und empirische Fragen, die eine Trennung von Untersuchungsinte-
ressen und Forschungspraxis notwendig machten. Das Dispositiv, so
Schneider, entstehe zwar aus dem Diskurs, aber es lasse sich mit den
Mitteln der Diskursforschung nicht angemessen untersuchen. Als
Beispiel zog Schneider vor allem die Dispositive der Hirntoddiagnos-
tik sowie von Pflege und Sterbebegleitung heran.

Stream 3: Bildungspolitische Diskurse — Ludwig Gasteiger (Augsburg)
vertrat in seinem Vortrag eine makrosoziologische Perspektive legte
sich anders als Werner Schneider auf die infrastrukturelle Dimensi-
on des Dispositivbegriffs fest. Gasteiger erlduterte seinen Ansatz
der Dispositivforschung, um anschlieBend eine kritische Betrach-
tung der Strukturen und Akteure der Wissens- oder Evidenzpro-
duktion in der bayerischen Bildungspolitik zu prisentieren. Mit
Bildungsdiskursen in der Schweiz befasste sich der Vortrag von
Christoph Maeder und Michaela Heid (beide Zirich). Ausgehend von
einer Rechtsreform, die die interkantonale Harmonisierung der
Volksschulen vorsieht, wurden mittels der Wissenssoziologischen
Diskursanalyse diskursive Formationen in schulbezogenen Refor-
men untersucht. Im Ergebnis zeigten sich kontrire Vorstellungen
davon, wie Bildung zukiinftig reguliert werden soll. Uber die Wir-
kung und Wirkungslogik von »Bildungsforschung im 6ffentlichen
Diskurs« referierten Markus Riefling und Frederick de Mo//vom Wissen-
schaftsnetzwerk Research Safari (Frankfurt). Sie prisentierten Er-
gebnisse und Schlussfolgerungen aus zwei Forschungsprojekten
(RisE 1 und 1plus), die sich insbesondere mit der medialen Verarbei-
tung und Verbreitung zweier aufsehenerregender Bildungsstudien
und der dahinter stehenden Wissenschaftlerfiguren im nationalen
sowie internationalen Kontext befassten.

Stream 4: Diskurse und Dispositive von Gesundbeit und Krankheit — Der
Vortrag von Marie-Kristin Dibler (Milton Keynes/Newcastle) und
Aunnina Zogg (Minchen) prisentierte Ergebnisse einer Wissenssozio-
logischen Diskursanalyse der Debatten tiber Masern und Masern-
impfung in Deutschland. Rekonstruiert wurde ein staatliches Impf-
dispositiv, das sich als Legitimationsgrundlage einer einfachen Re-
gierungstechnologie betrachten ldsst. Siwon Ledder (Tubingen) eror-
terte in seinem Vortrag mediale Spezifika und Diskursivitit digitaler
Spiele. Indem er den Fokus auf Reprisentationen von >Behinde-
rungc legte, stellte Ledder einen normalisierenden Interdiskurs fest,
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der Subjekte als kontrollierbar und den Verlust ihrer Autonomie als
Gefahr entwirft. Uber die »Regierung von Demenz« sprach der
Pflegewissenschaftler Matthias Briinett (Vallendar). Briinett stellte
Tendenzen einer Vermarktung von Demenz fest, ablesbar an der
Konstruktion von Patienten als autonomen Kunden.

Stream 5: Unnvelt-, Sogialranm- und Nachhaltigkeitsdiskurse — Die gesell-
schaftliche Kontroverse um das Thema Fracking als Beispiel fiir
Wissenspolitik bildete den Gegenstand des Vortrags von Matthias
Klaes (Augsburg). Er zeichnete die spezifischen Ambivalenzen politi-
scher und wissenschaftlicher Debatten um Fracking nach und pri-
sentierte ein Forschungskonzept, das neben der Wissenssoziologi-
schen Diskursanalyse auch eine Soziologie der Rechtfertigung ein-
schlieBt. Sina Leipold (Freiburg) analysierte die Bedeutung diskursiver
Handlungsmacht (discursive ageney) in der globalen Politik gegen illega-
len Holzeinschlag und -handel. In einem Vergleich zwischen Europa,
den USA und Australien arbeitete sie zentrale story /ines, Agenten und
strategische Praktiken im Kontext der Politikfindung und Implemen-
tierung von Gesetzen heraus. Der Vortrag von Ina Soetebeer (Freiburg)
behandelte die Deutungskimpfe um die sogenannte nachhaltige
Wirtschaft in Deutschland. Konkret prisentierte Soefebeer eine Fall-
studie Gber die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags zu
»Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitit« (2011-2013). Eine un-
gewohnliche Perspektive auf europapolitische Diskurse nahm Marlon
Barbebin (Heidelberg) ein. Der Politikwissenschaftler prisentierte ein
Forschungsprojekt zu lokalspezifischen Rationalitidten der Feinstaub-
politik in den deutschen Grofistidten Frankfurt am Main und Dort-
mund. Auch im Vortrag von Simone Tappert und Tanja Kioti (beide
Fachhochschule Nordwestschweiz) ging es um lokale Diskurse und
den urbanen Raum, allerdings um Kleingirten und Freirdume in der
Stadt. Im Vortrag erliuterten die Forscherinnen ihr methodisches
Vorgehen und prisentierten Beispiele aus der empirischen Arbeit an
einem Forschungsprojekt zur diskursiven Konstitution und den sozi-
alen Praktiken in und um Klein- oder Familiengirten in den Schwei-
zer Metropolen Basel, Bern, Genf und Zrich.

Stream 6: Methodologie und Methoden der Diskursforschung 11: Stream Ga:
Online- und Social-Media-Diskurse — Maxcimilian Conrad (Reykjavik) wid-
mete sich in seiner Forschung dem neuen Beteiligungsinstrument
der Buropdischen Birgerinitiativen (EBI) und damit verbunden der
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diskursiven Konstruktion transnationaler Wirklichkeit in den sozia-
len Medien. Im Vortrag prisentierte er die Ergebnisse einer Analyse
der Facebook-Kommunikation zu sechs EBIs der vergangenen
Jahre. Der Folgevortrag von Alexander Fehr und Bernd Hirschberger
(beide Minchen) zur Analyse von Zeitungsdiskursen im Internet
stellte »Erfahrungen, Probleme und Lésungsansitze« einer diskurs-
analytischen Bearbeitung von Online-Inhalten in den Mittelpunkt.

Stream 6b: Dikursethnographie — Rixta Wundrak (Gottingen) fragte in
ihrem Vortrag nach der Verzahnung von Diskursen und Praktiken:
Wie hingen situative Sprechakte mit diskursiven Handlungsmus-
tern und Erzihlpraktiken zusammen? Auf der Grundlage narrativer
und ethnografischer Gespriche, die Wundrak in der chinesischen
Community von Bukarest gefiihrt hatte, eréffnete sie diskursethno-
grafische Perspektiven auf Interviews. Eine Diskursethnografie von
Konflikt- und Kollaborationsbezichungen zwischen Verwaltung
und Zivilgesellschaft prisentierte Tobias Schmidt (Minchen). Am
Beispiel eines stadtsoziologischen Forschungsprojekts etlduterte er
sowohl individuelle als auch kollektive Handlungs- und Interpreta-
tionsmuster im »Kampf um Deutungsmacht«.

Keynote 4: Komplexe Diskursivitat (Keller) — Den Abschluss der Tagung
bildete ein Vortrag des Gastgebers. Reiner Keller (Augsburg) verwies
einleitend auf die Vielfalt von Disziplinen, Themen und Zugingen
im Programmbheft, um seine Titelwahl »Komplexe Diskursivitit« zu
begrinden. Tatsichlich befasste er sich im Folgenden dann mit drei
Querschnittsaspekten, die er teils in Form von Klarstellungen und
Abgrenzungen, teils in Form von Ausblicken und Plidoyers fiir die
Ausrichtung kiinftiger Forschung prisentierte. In einem ersten Teil
ging es um Zuginge zu Visualisierungen in Diskursen. Ke/er strich
die Qualitit des Bildes als Diskurselement heraus, das man im dis-
kursiven Kontext als Aussagentriger wahrnehmen und sequenzana-
lytisch untersuchen misse, anstatt es immer und ausschlief3lich
einer isolierenden Sonderform der Analyse (zum Beispiel der Ein-
zelbildanalyse) zuzufithren. Der Frage der Materialititen mal} er im
zweiten Abschnitt besonderes Gewicht bei. Zwar seien diese —
entgegen einiger >Uberwindungsbemiihungen< — der Sache nach
bereits in Foucaults Diskursbegriff enthalten. Gleichwohl stelle die
Beschiftigung mit ihnen bis heute ein Desiderat der Diskurs- und
Dispositivforschung dar. Unter der Uberschrift »Ordnungen, Un-
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ordnungen, Umordnungen des Diskurses« wandte sich Keller im
dritten Teil seines Vortrags sodann einem weiteren, aus seiner Sicht
ebenfalls vernachldssigten Aspekt der Diskursforschung zu, nim-
lich dem Verhiltnis von Diskursen und ihren Materialisierungsfor-
men. Gerade heute miissten Diskursforscherinnen sich fragen, wie
der Wandel der Medienwelt und offensichtliche Einschrinkungen
von Presse- und Meinungsfreiheit durch Gewalt und/oder Gewalt-
androhungen die Diskursproduktion beeinflusse. Keller schloss sei-
nen Vortrag mit dem Hinweis, dass diese und dhnliche Fragen be-
reits Leitthemen fir die nidchste grofle Diskurstagung in Augsburg
sein kénnten, die fir Mirz 2017 geplant ist.

Ein ausfithrlicher Tagungsbericht erscheint in der Zedtschrift fiir Dis-
kursforschung.

Maya Halatcheva-Trapp (Miinchen)
Wolf Schiinemann (Heidelberg)

Tagung mit Sektionsbeteiligung
»Auf den Hund gekommen«
TU Dortmund, 24. und 25. April 2015

Unter dem Motto »Auf den Hund gekommen« versammelten sich
am 24. und 25. April 2015 Forschende der Fachrichtungen Soziolo-
gie, Philosophie, Kulturanthropologie, Ethnologie, Psychologie und
Wirtschaftswissenschaften sowie Blindenfithrhund Nelly und Mops
Konrad zu einer zweitdgigen, vom Institut fiir Soziologie in Koope-
ration mit der Sektion Wissenssoziologie der DGS veranstalteten
Tagung an der Technischen Universitit Dortmund. Dem Thema
Hund, bzw. Mensch-Hund, oder auch Mensch-Hund-Mensch wut-
de sich, ganz im Sinne des ausdriicklich interdisziplindr angelegten
Rahmens, auf verschiedene Weisen gendhert. Organisiert und mo-
deriert wurde die Veranstaltung von Nicole Burgan und Ronald Hitz-
ler, die die Tagung mit ihren Keynotes thematisch rahmten.

Nicole Burzan (TU Dortmund) erdffnete die Tagung mit einem Vor-
trag aus ungleichheitssoziologischer Perspektive. Hunde kdénnen
sowohl als statusanzeigender Indikator gelten als auch Distinktions-
linien in dynamischer Weise markieren. An diesen Ausgangspunkt
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ldsst sich in zweierlei Weise ankniipfen; zum einen an eher makro-
soziologische Fragestellungen der Ungleichheitsforschung, wie
bspw. milieuspezifische Determinanten und Auswirkungen des
Hundebesitzes, zum anderen an in-teraktionistische Ansitze, die
hundevermittelte Mensch-Mensch Beziehungen und etwaige dis-
tinktive und zugehorigkeitsproduzierende Praktiken in den Blick
nehmen. Dass der Hund das Welterleben »seiner« Menschen (»sei-
ner« weil der Hund nicht als bester Freund des Menschen, sondern
vielmehr der Mensch als bester Freund des Hundes gelten kann)
insgesamt um-strukturiert, beschrieb Ronald Hitzler (TU Dortmund)
im Anschluss als Folge »seiner« aktuellen Prisenz in Gegenwart
eines Hundes. Dem Hund werden demnach kognitive und emotio-
nale Fihigkeiten zugeschrieben. Und diese Zuschreibungen kénnen
so weit gehen, dass der Hund als sozialmoralisch relevanter Ande-
rer gilt. Thomas Loer (Dortmund/Witten/Betlin) thematisierte Deu-
tungsmuster von Hundehaltern und Hundegegnern anhand zweier
Dimensionen; einerseits die Dimension der Funktion des Hundes
fir den Menschen, andererseits die Dimension der Wertung des
Hundes durch den Menschen. Der Hund geriet hier als Element
der Erméglichung eines (zumindest teil-)fingierten Lebens in den
Blick. Der darauf folgende Beitrag von Jo Reichersz (Universitit Du-
isburg-Essen) mit dem Titel »Brauchen Hunde einen Kinderfahr-
schein?« behandelte den Hund im Spannungsverhiltnis von Legali-
tits- und Legitimititszuschreibungen von Hundehalterinnen. An-
hand eines Beispiels aus dem Reality-TV analysierte Jo Reichertz die
potentiell konflikttrichtige Auseinandersetzung zwischen einem
Fahrkartenkontrolleur und Fahrgisten in Hundebegleitung. Im
Anschluss prisentierte Christian |. Schmid (TU Dortmund) in einem
dichten Portrait verschiedene Idealtypen von Pitbull-Haltern und
Pitbull-Halterinnen, die sich anhand der Kategorien Haltung trotz
Stigmatisierung und wegen Stigmatisierung unterscheiden lieBen.
Maren Lebmann (Zeppelin Universitit Friedrichshafen) stellte zu
Beginn ihres Vortrags das semantische und im Zuge dessen das
metaphorische Potential des Hundes heraus. Dass der Hund unter
allen Tieren fir den Menschen einen besonderen Stellenwert inne-
hat, leitete sie — historisch argumentiert — aus der Vielfiltigkeit sei-
ner potenziellen Funktionen ab. Carina Kradischnig (Karl-Franzens
Universitit Graz) analysierte mittels Gruppendiskussionen das
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Halten von Rassehunden im Kontext von Prestige- und Statusbe-
strebungen. Als Schlussredner des ersten Veranstaltungstages mar-
kierte Christofer Habig (Verband fir das deutsche Hundewesen)
seine Hundeexpertise im Rekurs auf seine Studienzeit bei Niklas
Luhmann mit einem Beitrag zum »Hund als Passion«. Zustimmung
in der anschlieBenden Diskussion fanden vor allem seine Ausfiih-
rungen zu einer zweiten Domestikation des Hundes. In postmoder-
nen Strukturen kann der Hund — nach seiner ersten Domestikation
vom functional dog zum relational dog — erneut als functional dog,
nimlich zu Zwecken der emotionalen Selbsthilfe als Lésung zu Defi-
zitirerfahrungen in der zweiten Moderne verstanden werden.

Der zweite Veranstaltungstag wurde aus ethnologischer Perspektive
von Muna Nabhan (Bad Soden) er6ffnet. Die Ambivalenz des Hun-
des zwischen Hollenhund und treuem Begleiter prisentiert ihn als
Grenzgingerwesen — als Trixter. Lisa Klorz (LMU Miinchen) wid-
mete sich der Interspezies-Kommunikation von Mensch und Hund
aus systemtheoretischer Perspektive. Speziesismus sei durch eine
systemtheoretische Betrachtungsweise zu vermeiden, da Kommu-
nikation als aus Information, Mittteilung und Verstehen bestehend
gefasst werden kann. Einen weiteren theoretischen Ansatz, den der
RC- bzw. SEU-Theotie, vertrat Karin Bomke (FernUniversitit Ha-
gen). Sie stellte einen hand-lungstheoretischen Zugang vor, der den
Hund als sozialen Akteur definiert. In Riickbezug auf das Konzept
der doppelten Kontingenz und die Annahmen von Reziprozitit
und Rationalitit weisen Mensch und Hund Ahnlichkeiten auf. Kazja
Poblheim (Sozialforschungsstelle Dortmund) gab mit ihrem Vortrag
»Was macht der Hund denn da im Krankenhaus« einen Einblick in
die tiergestiitzte Therapie und zeigte anhand von empirischem Ma-
terial, wie Mitarbeiter, Patienten, Angehdrige, aber auch die Organi-
sation mit der Anwesenheit von Tieren im Krankenhaus umgehen.
In diesem Zusammenhang wurde auch das professionssoziologi-
sche Potential des Themenbereichs tiergestitzter Therapie disku-
tiert. Natalie Geese (Universitit zu Koln) brachte in ithrem Vortrag
»Stigma oder Statussymbol? Die Bedeutung von Fihrhunden bei
der Konstruktion der Identitidten von blinden Menschen in sozialen
Interaktionen« eine interaktionistische Betrachtungsweise zurtick in
den Rahmen der Veranstaltung. In ihrem Beitrag arbeitete sie die
Potentiale des Fiuhrhunds als stigmatisierendes Attribut, als Stigma-
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Symbol und als Statussymbol heraus. Dass Hunde nicht nur dabei
helfen kénnen, Krisen zu bewiltigen, sondern auch zum Ausléser
solcher werden kénnen, betonte auch Matthias Meitzler (Kulturwis-
senschaftliches Institut Essen). In seinem Vortrag diskutierte er den
Tod des Tieres als krisenhaftes Ereignis fiir die Hundehalter und
Hundehalterinnen. Individualisierter Tiergriber zeugen entspre-
chend von Anthropomorphisierungen des geliebten Vierbeiners.
Der »bekennende Laienmusiker« Joachim Landkammer (Zeppelin
Universitit Friedrichshafen) sprach als Philosoph anschlieBend
tber den Hund als subversivem Grenzverwalter. Seinen Abschluss-
vortrag leitete Erbard Cremers (TU Dresden) mit einer kleinen
Anekdote zu Wellensittichen ein, anhand derer er die besondere
Soziabilitit des Hundes herausstellte, die er dann im Rekurs auf
Homers Odyssee eidetisch beschrieb.

Die vielfiltigen und anregenden Vortrige zeigten insbesondere auf,
dass man »schlafende Hunde« sehr wohl (soziologisch) »wecken sollte«.

Cara Seitz (cara.seitz@tu-dortmund.de)

»Religiése Kommunikation
und weltanschauliches Wissen«

Friibjabrstagung der Sektion Wissenssoziologie am 7. und 8. Mai 2015,
Unipersitat Bayreuth

Die diesjihrige Frithjahrstagung der Sektion Wissenssoziologie, die
am 7. und 8. Mai 2015 an der Universitit Bayreuth stattfand, wid-
mete sich der Analyse der »Kommunikativen Konstruktionen un-
abweisbarer Gewissheiten und ihrer gesellschaftlichen Wirkungen.
Ausgerichtet von Bernt Schnettler und seinem Lehrstuhl Kultur- und
Religionssoziologie der Universitit Bayreuth konnte die Tagung in
den neu bezogenen Riumen des IWALEWA-Hauses durchgefithrt
werden. Das mit der Universitit verbundene Zentrum fiir Afrikani-
sche Gegenwartskultur symbolisierte dabei passend zum program-
matischen Titel die mit dem Tagungsthema adressierten grenziiber-
schreitenden Perspektivierungen. Die Pluralitit von Herangehens-
weisen driickte sich ebenso in der breiten Beteiligung benachbarter
Disziplinen an der Veranstaltung aus, bei der neben Mitgliedern der
Sektion Wissenssoziologie Vortragende aus der Religionswissen-
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schaft, der Politikwissenschaft, der Sprachwissenschaft und der
Ethnologie vertreten waren.

Inhaltlich war die Tagung der Analyse religiser Kommunikation
und weltanschaulichem Wissen in seiner Vielfalt gewidmet. Das
Ziel bestand darin, sich mit Spielarten von Wissensformen zu be-
fassen, die als religiés ausgewiesen sind bzw. mit weltanschaulichem
Anspruch auftreten. Religiéses Wissen bezeichnet die besonderen
Bestinde religioser Traditionen und weltanschaulicher Uberzeu-
gungen, die vor allem durch ihre Funktion bestimmt sind, letztgil-
tigen Sinn zu vermitteln. Ein besonderer Schwerpunkt lag auf der
Frage, in welchen Formen religiéses oder weltanschauliches Wissen
kommuniziert wird. Dabei umfasste die Veranstaltung Beitrige aus
drei Bereichen: Erstens empirische Studien zu religiésen und welt-
anschaulichen Kommunikationsgattungen, Veranstaltungsformen
und Diskursen, zweitens Beitrige zu methodischen Zugriffen fiir
die Analyse religioser Kommunikation und die Weltanschauungs-
analyse sowie drittens theoretische Beitrige zu wissenssoziologi-
schen Aspekten religiésen und weltanschaulichen Wissens.

Die fast zwanzig teilweise in parallelen Streams abgehaltenen Vor-
trige behandelten die Gbergreifende Frage der kommunikativen
Konstruktion unabweisbarer Gewissheiten und ihrer gesellschaftli-
chen Wirkungen hochst facettenreich. In mehrere Sektionen geglie-
dert deckten sie ein breites Spektrum wissens-, religions- und
kommunikationssoziologischer Forschungsbereiche ab: Sie be-
schiftigten sich beispielsweise mit Wirkungen heiliger Texte und
religiéser Reden, thematisierten die Rolle von politischen Mythen
sowie von Protest-Ritualen, analysierten Grabinschriften, klgsterli-
ches Schweigen oder setzten sich mit der Beschneidungspraxis
auseinander. Weitere Beitrige untersuchten den populiren Neo-
Darwinismus, paranormale Phinomene in der DDR oder die Funk-
tion sprachlicher Figuren im Buddhismus.

In seinem Eroéffnungsbeitrag betonte Bernt Schuettler (Bayreuth) die
Schlisselrolle der Religion fiir die Wissenssoziologie, die als umfas-
sendste Stufe gesellschaftlicher Sinnintegration zu verstehen ist.
Schnettler erérterte die Frage, durch welche Art religiéser bzw. welt-
anschaulicher Kommunikation in einer pluralen, sich der Toleranz
verpflichtenden Gesellschaft religiose Geltungsanspriiche reguliert
werden und hob dabei die Notwendigkeit exakter empirischer Analy-
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sen der dazu eingesetzten Kommunikationsformen hervor. Unter
dem Titel »Heilige und weniger heilige Schriften. Zur Bildung von
Text-Gemeinschaften als Form der afrikanisch-pfingstlerischen Mis-
sion auf Madagaskar« argumentierte die Religionswissenschaftlerin
Eva Spies (Bayreuth) auf Grundlage ihrer Forschungen tber die Mis-
sionsarbeit einer ghanaischen Pfingstkirche gegen die starke Erfah-
rungsakzentuierung in der bisherigen Pentekostalismusforschung.
Mit ihrer Konzentration auf die Bedeutung der Rezeption »heiliger
Schriften« und moderner Varianten von Erbauungsliteratur konsta-
tierte sie eine zunehmende Etablierung charismatischer »Text-
Gemeinschaften« quer zu kirchlichen und denominationellen Institu-
tionen. Im Anschluss rekonstruierte Andreas Anton (Freiburg) in sei-
nem Beitrag »Diktatur des Szientismus? Wissenschaftliche Weltan-
schauung in der DDR zwischen Durchherrschung und Eigensinn«
die Auseinandersetzung des Marxismus-Leninismus als Weltan-
schauung der DDR mit paranormalen Phinomenen wie etwa Ge-
dankeniibertragung, Wahrtraiumen, Ahnungen, Spuk-, Geister- und
Jenseitserscheinungen, Astrologie und Wahrsagepraktiken. Wie An-
ton anhand von Umfragen zeigen konnte, stand die offizielle Positi-
on der Unvereinbarkeit von Wissen und Religion der ostdeutschen
Alltagswirklichkeit praktisch entgegen. Anhand einer wissenssoziolo-
gischen Rekonstruktion des Verhiltnisses von Religion und Wissen-
schaft der italienischen Soziologie in Bologna thematisierte Lili A.
Braunisch (Betlin) »Katholische Denkformen in der Soziologie«. Ent-
gegen der gingigen Annahme des modernen Positivismus, die geisti-
ge Kraft der Religion sei in der modernen italienischen Soziologie
weitgehend marginalisiert worden, erweise sich deren untergriindiger
Einfluss als ungebrochen. Anhand ihrer Forschungen zu den Hinter-
grundstromungen der Soziologie in Bologna konnte sie die anhaltend
bedeutsame Rolle aufzeigen, die der Katholizismus als kulturelle
Formation eines Weltanschauungstypus im wissenschaftlichen Den-
ken und Wissen in Teilen einflussreicher Lehreinrichtungen in Italien
bis heute einnimmt. Der Politologe Dennis Bastian Rudolf (Rostock)
ruckte in seinem Vortrag iber »Politische Mythen als Spielform welt-
anschaulich kommunizierten Wissens« die Rolle derartiger Denkfor-
men fir gegenwirtige politische Theorien ins Zentrum. Seine Uber-
legungen zur Entstehung von Mythen unterstrichen den Zusam-
menhang zwischen Glauben und Wissen. Damit strebte Rudolf ange-
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sichts der engen Grenzen zweifelsfreien Wissens einen Rationalitits-
begtiff an, der die Dimension des Glaubens als Implikation von Un-
wissenheit oder Unsicherheit im Wissen mit einschlieBt. Im An-
schluss stellte Gregor Berz (Dortmund) unter dem Titel »Protest-
Rituale. Apprisentationen der guten Welt und des >richtigen Lebensc
bei rezenten Protestereignissen« seine ethnographisch-hermeneuti-
schen Forschungen vor. Am Beispiel einer Demonstrationsveranstal-
tung gegen die Agrarindustrie wurden Formen der Kommunikation
weltanschaulichen Wissens bei Protestereignissen aufgezeigt. Betz
legte an diesem Fall eindriicklich dar, wie statk derartige Protestritua-
le und das ihnen zugrunde liegende Wissen von Formen mitgeprigt
sind, die der christlichen Liturgie und Spiritualitit entlichen sind. Der
Schlussvortrag des ersten Tages von Hubert Knoblanch (Betlin) stand
unter dem Titel »Kommunikative Konstruktion der Transzendenz
und die Weltanschauung«. Auf der Grundlage einer Erweiterung der
Theorie der Gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit durch
den Kommunikativen Konstruktivismus konzipierte Knoblauch
Weltanschauung als umfassende, aber keinesfalls universale, geordne-
te, aber nicht notwendig konsistente, spezifische Weltvorstellung.
Zentral fur die Theorie der Kommunikativen Konstruktion sei ein
anthropologisch-phinomenologisch #nd soziologisch-interaktionis-
tisch fundierter Transzendenzbegriff. Diese Fundierung lasse sich
anhand der Geste des Fingerzeigs als elementarer Form der Trans-
zendenz erldutern, die stets aus Interaktionsbeziechungen generiert
werde. Ferner seien verschiedene Schichten der Weltanschauung in
der Lebenswelt, der Weltansicht und in symbolischen Universa zu
identifizieren und es lieBen sich drei verschiedene Modelle der Bezie-
hung von Religion und Weltanschauung bilden.

Den zweiten Sitzungstag eroffnete der Religionswissenschaftler Szefan
Kurth (Bayreuth) mit einem Vortrag zur »Popularisierung von weltan-
schaulichem Neo-Darwinismus«. Er rekonstruierte dabei die Fortent-
wicklung ssdkularer< und als >wissenschaftlich fundiertc geltender Welt-
bilder, die als Alternative zu religiésen Orientierungen bezeichnet und
propagiert werden. Als Ergebnis seiner Analyse kognitiver und norma-
tiver Dimensionen beispielhafter Publikationen stellte Kurth die argu-
mentativen und rhetorischen Ubergiinge von Wissenschaft zu Szien-
tismus heraus, um zu einer definitorischen Verhiltnisbestimmung der
analytischen Konzepte »Weltanschauungc« und >Religion« zu gelangen.
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Unter dem Titel »Am Anfang war das Wort? Wenn Welten aufei-
nander prallen« diskutierte Reiner Keller (Augsburg) aus diskursanaly-
tischer Perspektive an den Fillen der Rushdie-Affire und der Kon-
flikte um die Mohammed-Karikaturen aus dem franzdsischen Sati-
remagazin Charlie Hebdo die Verhiltnisbestimmung von Wort und
Tat. Diese stellten keinen Gegensatz dar, sondern mussten vielmehr
als Versuche verstanden werden, die Diskursordnung der Gegen-
wart neu zu arrangieren. Keller rekonstruierte eine spezifische
Kommunikationsstruktur, die Voraussetzung fiir die Anklage der
Gotteslisterung sei und frappierende strukturelle Ahnlichkeiten zu
anderen Formen der Diskurskritik aufweise, wie den Sprachkon-
trollpolitiken um die Political Correctness.

Im ersten Stream stellte Nico Liidtke (Oldenburg) mit seinem Bei-
trag Uber »Religiéses Wissen und historische Wissensordnungeng,
eine vergleichende Perspektive anlegend, die Frage nach den Gren-
zen der Sozialwelt und ihrer spezifischen historischen Konstrukti-
on. Sinnhaft-soziale Praxen der Ordnungsbildung seien, so Ludtke,
immer geschichtlich konstituiert, also in zeitlich-prozessuale Zu-
sammenhinge eingebunden, die insgesamt eine >Wissensordnungs
bilden. Lidtke zeigte dies am Beispiel des Disputs von Valladolid
als exemplarischem Fall aus der Frihen Neuzeit. Werner 17ogd (Wit-
ten/Herdecke) bot mit seinem Beitrag »Sinn und Unsinn negativ-
sprachlicher Figuren in der buddhistischen Befreiungslehre« einen
theoretischen Zugang zum Verstindnis negativsprachlicher Figuren
in der religiosen Kommunikation, zu dessen Klirung die Elemente
der kérperlichen Praxis, der Sprachlichkeit und der Epistemologie
gleichermallen einbezogen werden miussten. Daran anknupfend
referiert Ulrike S. Ofner (Witten/Herdecke) unter dem Titel »Das
Versprechen von Nibbana als habitueller Lern- und Verinderungs-
prozess« auf der Grundlage von Interviewdaten tber den sich im
Lebensverlauf verinderten Habitus einer praktizierenden Buddhis-
tin. Fir die empirische Sozialforschung stelle sich die Frage, in
welchen Formen dieses religiés formatierte Wissen iiber den »letzt-
giltigen Sinn« kommuniziert, reflektiert und in spezifische Lebens-
praxen integriert werden konnte. SchlieBlich befasste sich Swusanne
Lemke (Oldenburg) unter dem Titel »Verleiblichtes Wissen und
performative religiose Kommunikation: Eine qualitative Studie zur
Praxis der Beschneidung« mit der Beschneidungspraxis in jidischen
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und muslimischen Familien. Religiéses Wissen trete hier als vetleib-
lichtes Wissen in Erscheinung, das sich am Kérper des beschnitte-
nen Kindes manifestiert. Lemke vertrat die These, dass durch die
Beschneidung mal3geblich die Religiositit der Eltern und nicht der
Kinder, symbolisch zum Ausdruck gebracht werde.

Im zweiten Stream prisentierte die Linguistin Carolin Dix (Bay-
reuth) ihren auf eigenen Videotaten basierenden empirischen Bei-
trag zum Thema wGott bleibt immer derselbec — Wissensvermitt-
lung in der Predigt zwischen Altem Testament und 21. Jahrhun-
dert«. Darin ging sie der Frage nach der Transformation traditionel-
len religiosen Wissens in landeskirchlichen Predigten nach und
analysierte verschiedene Verfahrensweisen, mit denen diese Trans-
formation in der Predigt performativ vollzogen wird. Der Vortrag
von Thorsten Benkel (Passau) stand unter dem Titel »Sicherer Glaube,
unsicheres Wissen? Religiése Pluralisierung am Beispiel von Ein-
stellungsartikulationen in Grabsteininschriften«. Die wenig er-
forschte kommunikative Gattung der Grabinschriften sei sowohl
als Vertextlichung religiésen Wissens als auch als Sinnkonstruktion
zu verstehen und lasse derzeit eine deutliche Individualisierung
erkennen. Michaela Heid (Zirich) referierte tber »Kloster als Erfah-
rungsraum und Ort religidser Kommunikation« und fokussierte die
leiblich-sinnliche Kommunikation in monastischen Lebenswelten
sowie die Besonderheiten des Untersuchungsfeldes Kloster. Heid
konzertiere sich dabei auf die methodischen Herausforderungen
mit selbst erfahrenen, jedoch nur schwer beschreibbaren sinnlichen
Wahrnehmungen im Forschungsprozess. Im Schlussbeitrag dieses
Streams betonte Peser Isenbick (Minstet) mit Blick auf das moderne
Klostetleben den Umstand, dass Kloster keine aus der Zeit gefallen
Orte seien. Sie gelten ithm vielmehr als ausgezeichnete Orte der
Entstehung von Modellen der religidsen Lebensfithrung, die auch
in die profane Welt hineinwirken kénnen. Isenbock diskutierte die
Frage, ob sich (spit-)moderne Individuen ausschlieSlich einem
extrem stark geregelten Klosterleben hingeben kénnen oder ob
nicht vielmehr neue Formate religioser Lebensfithrung im Kloster
entstehen. Fir einen fulminanten Abschluss der Tagung sorgte der
Schlussvortrag von Ronald Hitzler (Dortmund). Seine Keynote
»Hochaltar und Pilgerstréme. Verriickung, Verziickung und Er-
schépfung bei der »Mayday« fithrte abseits von Kloster und Kir-
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chenschiff in die Dortmunder Westfalenhallen, wo jedes Jahr tau-
sende von elektronischer Musik Begeisterte auf einem Technofesti-
val in den Mai feiern. Anhand von ethnographisch erhobenem
Video- und Bildmaterial machte Hitzler auf die Parallelen zwischen
dem Vollzug der Groflveranstaltung und religiGsem Ritualen im
Kirchenraum aufmerksam.

Insgesamt betrachtet bildete die Tagung die empirische Breite religit-
ser Kommunikationsformen ab und zeigte héchst diverse methodi-
sche Zugangsweisen. Selbst wenn die anhaltende gesellschaftliche
Relevanz religidser und weltanschaulicher Wissensformen auler
Frage steht, so bleibt ihre gegenwartsidagnostische Einordnung fiir
die Wissenssoziologie doch eine weiter fortzufiihrende Aufgabe.

Bernd Rebstein & Thorsten Szydlik
Kurzfassung des Tagungsberichts zu den 5. Fuldaer Feldarbeitstagen

»0ld School — New School?
Zur Frage der Optimierung ethnographischer
Datengenerierung«

Hochschule Fnlda, 26. — 27. Juni 2015

Die von Anne Honer als Begriinderin der lebensweltanalytischen
Ethnographie dereinst ins Leben gerufenen Fuldaer Feldarbeitstage
fanden am 26. und 27. Juni 2015 zum flinften Mal statt. Ausgerich-
tet wurde die Veranstaltung von der Sektion »Wissenssoziologie«
der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie (DGS) in Kooperation
mit den Fachbereichen »Sozial- und Kulturwissenschaften« und
»Pflege und Gesundheit« der Hochschule Fulda. Dass die Feldar-
beitstage bei ihrer 5. Auflage mittlerweile zu einem Pflichttermin
fir Ethnographieinteressierte avanciert sind, zeigte sich nicht nur in
der groflen Zuhérerschaft, sondern auch in den drei parallel laufen-
den Sessions, in denen die knapp 50 Referentlnnen eine Plattform
fir die Darstellung und Diskussion ihrer ethnographischen Arbeit
erhielten. Den zentralen Diskussionsrahmen bildete das schon bei
den 4. Feldarbeitstagen umrissene Spannungsfeld sogenannter >Old
Schook und >New Schook ethnographischer Forschung. Dabei
wurde vor allem die innerethnographische Debatte zum Verhiltnis
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von Beobachtung und Teilnahme sowie dem Oszillieren zwischen
Nihe und Distanz als idealer Einstellung im Feld thematisiert. Die
Ethnographin bzw. der Ethnograph als teilnehmend beobachtende
Person stellt die forschungshistorisch traditionelle Position dar,
wihrend der Fokus auf der beobachtend teilnehmenden Person
programmatisch jingeren Datums ist. MaB3geblich ging es in den
oftmals iber die Vortragszeit hinausreichenden produktiven Dis-
kussionen um Aspekte der angemessenen Vorgehensweisen hin-
sichtlich der jeweiligen empitischen Problemstellungen. Verhandelt
wurden Fragen beziiglich der Konsequenzen, die eine Entschei-
dung fir die jeweilige Art, Ethnographie zu betreiben, fiir die bzw.
alle Beteiligten mit sich bringen kann (wie etwa Probleme der Lega-
litdt oder Selbst- wie Fremdgefdhrdung durch die Feldforschung).
Die Bandbreite der ethnographischen Zuginge reichte dabei von
dem cher ruhigen Geschehen im Kloster, zu rasenden Feldern wie
online Livestreams bzw. solchen Phinomenen, von denen der Fot-
scher aufgrund fehlender Institutionalisierung und Stabilisierung von
Wissensbestinden zunichst noch gar nicht weil3, ob es sich tber-
haupt schon um etwas handelt, das sich als Feld festhalten lisst.

Sowohl die einzelnen Beitrdge als auch die anschlieBenden Diskus-
sionen zeigten eindriicklich, dass der »programmatische Streit« iiber
unterschiedliche methodologische Paradigmen ein virulentes The-
ma in der Ethnographie treibenden Zunft bildet. Dieser Eindruck
kulminierte vor allem in der in diesem Jahr erstmalig stattgehabten
Podiumsdiskussion, bei der etablierte Ethnographlnnen unter-
schiedlicher Sektionen der DGS bis zu ihren jeweiligen wechselsei-
tigen Verstehensgrenzen miteinander debattierten. Vielen der an-
wesenden Ethnographlnnen brannten aber insbesondere solche
Aspekte unter den Nigeln, wie etwa die ethnographische For-
schungslandschaft systematisch zu kartographieren (um Positionie-
rungen besser verstehen zu kénnen), oder auch neue Herausforde-
rungen an den Forscher im Feld stirker auszuloten (also nicht nur
mitzutun, was die Feldbewohner machen, sondern womdoglich sel-
ber die Initiative zu ergreifen und scheinbar noch gar nicht existie-
rende Felder als solche fruchtbar zu machen).

Die Feldarbeitstage feierten auch die erstmalige Verleihung des
»Forschungspreises Ethnographie«. Einigkeit herrschte hinsichtlich
der Wurdigung Christoph Maeders (PH Zirich) als Preistriger. Ange-
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lika Poferl begriindete in ihrer Laudatio, weshalb seine Studie »Feld-
zugang im Spannungsfeld zwischen technologischem Optimismus
in der Schule und dem ethnographischen Blick« ausgewihlt wurde
— nidmlich, weil es zur Kernkompetenz des Ethnographen gehért,
Dinge, die im Feld vor sich gehen (z.B. die Veralltiglichung von
Technik und einen mitunter unreflektierten Innovationsoptimis-
mus), in ihrer tatsichlichen sozialen und kulturellen Bedeutung
auch zu erkennen. Die Auszeichnung basiert auf einer Vorstudie
tber den Einsatz elektronischer Informationstechnologien im Un-
terricht, die von Christoph Maeder in einer Schweizer Schulgemein-
de durchgefithrt worden ist. Als kinftige Dekanin des Fachbereichs
kiindigte Angelika Poferl auch die kommenden 6. Fuldaer Feldarbeitsta-
ge 2017 sowie die neue Ausschreibung fiir den >Forschungspreis Eth-
nographie« an. Ein Tagungsband mit den Beitrdgen der Referentln-
nen ist derzeit in Vorbereitung. Die von einem Autorenteam verfass-
te Langfassung des Tagungsberichts kann demnichst tber das Fo-
rum Qualitative Sozialforschung (FQS) abgerufen werden.

Jessica Pahl
Tagung mit Sektionsbeteiligung
Antidotes. Tendenzen der De-Mediatisierung
Universitiat Wien, 2. — 3. Juli 2015

Der thematische Schwerpunkt der Tagung »Antidotes. Tendenzen der
De-Mediatisierung« lag auf den gesellschaftlich problematisierten
Konsequenzen von Mediatisierungsprozessen. Die Beschleunigung
von Kommunikation, die stetige Verdatung des Alltagshandelns und
die Tendenz zur stindigen Erreichbarkeit erweisen sich nicht mehr
nur als latente Hintergrundprozesse. Vielmehr werden diese Entwick-
lungen im Alltagshandeln, in sozialen Bewegungen, in Geschiftsmo-
dellen und in der Rechtsprechung durch verschiedene Gegenentwiirfe
beantwortet. Die Organisierenden Michaela Pladenhaner und Tilo Grenz
vom Institut fiir Soziologie der Universitit Wien erdffneten die Ta-
gung im Marietta-Blau-Saal im Hauptgebdude und wiesen auf die
Aktualitit des Themas »De-Mediatisierung«, auch tber das Schwer-
punktprogramm 1505 »Mediatisierte Welten« der DFG hinaus, hin.
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Die Vortragenden
widmeten sich im
Weiteren diesen
Gegenentwirfen
zum jingsten Me-
dienwandel. Das
Ziel bestand darin,
medien- und modernisierungtheoretische Uberlegungen und an-
schauliche empirische Einblicke in Praktiken der Entdatung, Ent-
schleunigung und dem Trend zur bewussten Unerreichbarkeit auf-
cinander zu bezichen. So differenzierte beispielsweise Manfred
Prisching von der Universitit Graz, im Ruckgriff auf vielfiltige Bei-
spiele, unterschiedliche »Logiken der De-Mediatisierung«, wihrend
Ronald Hitzler von der TU Dortmund ausgehend vom »DAUx, also
dem »Dumbest Assumable User, eine Typologie von »Mediennut-
zerlnnen« sowie ihren Gegen- und Mitspielern, den »Mediennut-
zungsnutzerlnnen«, prisentierte. Paul/ Eisewicht fihrte anhand von
Beispielen des »Curated Shopping« weitere Antidotes an die sich
besonders im Bereich des online-Shopping zeigen lassen.

2 Die Diskussionen
konzentrierten
sich hauptsichlich
auf Diskontinuiti-
ten, Ambivalenzen
und NonLinearita-
ten von Mediati-
sierungsprozessen
in der Gegenwartsgesellschaft. auf diese Prozesse bezugnehmend
watf Joost van Loon eine metatheoretische Perspektive, in der er das
Verhiltnis von Typtein und Legein aus einer monadisch-soziolo-
gischen Sichtweise vorstellte. Zum Abschluss des ersten Tages
illustrierte Ramidn Reichert vom Institut fur Theater-, Film- und Me-
dienwissenschaft der Universitit Wien am Phinomen der »Anti-
Selfies«, wie Userlnnen sozialer Medien durch bestimmte Aus-
drucksformen »Defacement« betreiben. Zu Beginn des zweiten
Tags votierte Oliver Dimbath von der Universitit Augsburg dafiir,
Modernisierungsprozesse auch auf Gegenpole hin zu betrachten,
womit Umkehrungen und Regresse in den Blick geraten.
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AbschlieBend
fragte Angelika Po-
ferl von der Hoch-
schule Fulda nach
den Grenzen und
Méglichkeiten ei-
ner globalisierungs-
theoretischen Per-
spektive auf De-Mediatisierung. Die Tagung wurde vom Arbeitsbe-
reich Wissen und Kultur (Prof. Dr. Michaela Pfadenhauer) ausge-
richtet, an dem das Forschungsprojekt »Mediatisierung als Ge-
schiftsmodell« bearbeitet wird. Es handelt 51ch um ein TeﬂprO)ekt
im DFG-geférder- : —

ten Schwerpunkt-
programm »Media-
tisierte Welten,
durch welches die
Tagung finanziert
wurde. Neben den
erwahnten Refe-
rentinnen und Re-
ferenten, die als
Keynote Speaker zur Veranstaltung eingeladen waren, waren noch
sieben Projekte aus diesem DFG_SPP vertreten, aus denen Friedrich
Krotz, Werner Reichmann, Udo Gottlich, Benjamin Beil, Heiko Kirschner,
Cindy Roitsch und Jo Reichertz betichteten.

=
==

Text und Fotos:
Heiko Kirschner & Tilo Grenz
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2. Tagung des Arbeitskreises »Interaktionsforschunga, geleitetet von: Olaf
Krang, Christian Meyer, Marion Miiller, Rainer S chiitzeichel

Perspektiven der Interaktionsforschung
Unaversitat Essen, Casino (Reckhammerweg 3), 12. — 13. Mdrz

Hierzu liegt leider kein Tagungsbericht vor, deswegen noch einmal
das Programm:

12. Miry 2015

14 Uhr Begrilung

14.15 — 14.45 Michael Staack (Frankfurt am Main): Rhythmus als
soziologische Analysekategorie von Interaktionen: Randall
Collins Theotie der Interaction Ritual Chains und die Evo-
lutionspsychologie

14.45 — 15.30 Robin Kurilla (Duisburg-Essen): Uber das positivisti-
sche Erbgut und andere Probleme einiger Spielarten der
emotionsbezogenen Interaktionsforschung

15.30 — 16.00 Kaffeepause

16.00 — 16.45Fabian Anicker (Disseldorf): Lebensformiibergreifen-
de Interaktion unter dem Aspekt der Verstindigung

16.45 — 17.30 Katja Pohlheim (Bielefeld): Wie passen die Tiere ins
Interaktionskonzept der Soziologie?

18.00 Gemeinsames Abendessen
13. Mdrz 2015

10.00 — 10.45 Michael Hubrich (Erlangen-Nirnberg): Die Praxis
physischer Koprisenz. Skizzen zu einer Theorie interakti-
ver Prisenzsituationen.

10.45 — 11.30 Stefan Bernbhard & Michael Griittner Niirnberg): Die
Einbettung der kritischen Kompetenzen: Zur Pluralitit der
Identititsressourcen sozialer Interaktanten

11.30 — 12.00 Kaffeepause

12.00 — 12.45 Paul Goerigk/ Sarah Hitzler (Bielefeld): Ohne Worte.
Zur Konversationsanalyse nonverbaler Praktiken.

12.45 — 13.30 Rainer Schiitzeichel (Bielefeld): Zeige-
Kommunikation
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Tagungskalender

Ubersicht iiber seit dem letzten Rundbrief (Nr. 24, November 2014)
vergangene, aktuelle und geplante Tagungsaktivititen, an denen die
Sektion in der einen oder anderen Weise beteiligt ist:

Durchgefiihrte Veranstaltungen

12. — 13. Marz 2015 AK Soziales Gedichtnis, Erinnern und Ver-
gessen: »Die DDR im sozialen Gedichtnis — theoretische und
empirische Zuginge«, Wissenschaftszentrum Berlin (WZB).

19. — 20. Mirz 2015 Workshop »Soziologie der Wissenskulturen. Zur
Spezifik soziologischer Wissensproduktions, Universitit Augsburg

26. — 27. Mirz 2015: AK Diskursforschung: »Die diskursive Konstruk-
tion von Wirklichkeit II. Interdisziplinire Perspektiven einer wis-
senssoziologischen Diskursforschungg, Universitit Augsburg.

26. — 27. Mirz 2015: AK Theoretische Wissenssoziologie: »Die
Krise der sprachlichen Verstindigungs, Friedrich-Alexander-
Universitit Erlangen-Nurnberg

24. — 25. April »Auf den Hund gekommen« Tagung mit Sektions-
beteiligung an der TU Dortmund

7. — 8. Mai 2015: Friihjahrstagung der Sektion: »Religiése Kommu-
nikation und weltanschauliches Wissen. Kommunikative Kon-
struktionen unabweisbarer Gewissheiten und ihre gesellschaft-
lichen Wirkungen«, Universitit Bayreuth.

26. — 27. Juni 2015: 5. Fuldaer Feldarbeitstage: »Old School, New
School. Zur Frage der Optimierung ethnographischer Daten-
generierung«, Hochschule Fulda.

2. — 3. Juli 2015: »Antidotes. Tendenzen der De-Mediatisierung«
Tagung mit Sektionsbeteiligung m Rahmen des DFG-Schwer-
punktprogramms »Mediatisierte Weltenq), Universitit Wien.

4. — 5. Juli 2014: Perspektiven der Interaktionsforschung. 1. Work-
shop des Arbeitskreises »Interaktionsforschung«, Universitit
Bielefeld, 4.-5. Juli 2014

24. — 27. August 2015 Acht Sessions zu »Sociology of Knowledge«
beim Kongress der European Sociological Association, Prag
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Geplante Veranstaltungen

8. — 10. Oktober 2015: Sektionskongress, Universitit Koblenz-
Landau (Campus Landau), zugleich Herbsttagung der Sektion
mit Mitgliederversammlung.

8. — 9. April 2016 Tagung »Hybridisierung inszenierter Ereignisse«
unter Mitwirkung der Sektion, TU Dortmund

28. — 30. April 2016: Tagung »Social Construction as Paradigm?«,
Universitdt Wien (mitveranstaltet als Frithjahrstagung der Sektion)

3. — 4. Juni 2016 AK Phidnomenologie, Workshop org. von Jochen
Dreher, Universitit Konstanz

26. — 30. September 2016: 38. Kongress der Deutschen Gesell-
schaft fir Soziologie (DGS) zum Thema »Geschlossene Ge-
sellschaften«, Universitit Bamberg

Veréffentlichungen von Sektionsmitgliedern

Brosziewski, Achim/Maeder, Christoph/Nentwich, Julia (Hg.)
2015: Vom Sinn der Soziologie. Wiesbaden: VS Springer

Hamann, Julian 2014: Die Bildung der Geisteswissenschaften. Zur Genese
einer sogialen Konstruktion zwischen Diskurs und Feld. Konstanz: UVK

Hepp, Andreas 2015: Transcultural Communication. Wiley Blackwell

Hitzler, Ronald/Gothe, Mitiam (Hg.) 2015: Ethnographische Erkun-
dungen. Methodische Aspekte aktueller Forschungsprojekte (Reihe Er-
lebniswelten). Wiesbaden: VS Springer

Hitzler, Ronald (Hg.) 2014: Hermenentik als Lebenspraxis. Ein 1 or-
schlag von Hans-Georg Soeffner. Weinheim, Basel: Beltz Juventa

Keller, Reiner/Schneider, Werner/Viehéver, Willy (Hg.) 2015:
Diskurs — Interpretation — Hermenenti. 1. Beiheft der Zeitschrift
fur Diskursforschung. Weinheim: Beltz Juventa

Knoblauch, Hubert/Tuma, René/Schnettler, Bernt 2015: 1ideggra-
Phy. Introduction to Interpretive 1V ideo Analysis of Social Situations. New
York: Peter Lang
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Poferl, Angelika/Reichertz, Jo (Hg.) 2015: Wege ins Feld — methodolo-
gische Aspekte des Feldzngangs. Essen: oldib

Pofetl, Angelika/Schréer, Notbert (Hg.) 2015: Wer oder was handelt?
Zum Subjektverstindnis der Hermenentischen Wissenssoziologie. Wies-
baden: VS Springer

Schetsche, Michael & Renate-Berenike Schmidt (Hg.) 2014: Fremd-
kontrolle. Angste — Mythen — Praktiken. Wiesbaden: VS Springer

Schetsche, Michael (Hg.) 2014: Interspezies-Kommunikation. 1 orausset-
zungen und Grengen. Berlin: Logos

Schilling, Elisabeth 2015: Unterbrochene Karrieren. Wandel weiblicher Er-
werbsverlanfe in der dffentlichen 1 erwaltung. Wiesbaden: VS Springer

Steets, Silke 2015: Der sinnbafte Aufban der gebanten Welt. Eine Archi-
tektursoziologie. Berlin: Suhrkamp

Gerne nehmen wir an dieser Stelle im nachsten Rundbrief Hinweise auf
aktuelle Buchver6ffentlichungen der Sektionsmitglieder auf. Bitte schicken
Sie dazu eine entsprechende Email mit allen notwendigen Informationen
im Word-Format an: reinet.keller@phil.uni-augsburg.de
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