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Liebe	
  Mitglieder	
  der	
  Sektion	
  Wissenssoziologie,	
  

das	
   Jahr	
  2014	
   ist	
   zwar	
  erst	
  drei	
  Monate	
  alt,	
   doch	
  haben	
  die	
  
ersten	
  Veranstaltungen	
  der	
  Sektion	
  Wissenssoziologie	
  etliche	
  
von	
  uns	
  bereits	
  zusammengeführt,	
  etwa	
  in	
  Berlin	
  an	
  der	
  Ali-­‐
ce-­‐Salomon-­‐Hochschule	
  im	
  Rahmen	
  unserer	
  sehr	
  gut	
  besuch-­‐
ten	
  diesjährigen	
  Frühjahrstagung,	
   der	
  Arbeitstagung	
  des	
  AK	
  
Metaphernanalyse	
  an	
  der	
  Universität	
  Rostock,	
  oder	
  auch	
  auf	
  
der	
  umfangreichen	
  Tagung	
  des	
  AK	
  Gedächtnis,	
  Erinnern	
  und	
  
Vergessen,	
   die	
   unlängst	
   in	
   Hamburg	
   stattfand.	
   Das	
   weitere	
  
Jahr	
  bringt	
  noch	
  die	
  ein	
  oder	
  andere	
  Sektionstagung	
  mit	
  sich,	
  
insbesondere	
  aber	
  dann	
  natürlich	
  den	
  Soziologiekongress	
  an	
  
der	
  Universität	
   Trier	
   zum	
  Thema	
  Routinen	
   der	
   Krise	
   –	
   Krise	
  
der	
   Routinen.	
   Im	
   Rahmen	
   des	
   Kongresses	
   werden	
   wir	
   zwei	
  
Sektionssitzungen	
   abhalten,	
   an	
   die	
   unter	
   anderem	
   auch	
   die	
  
diesjährige	
   Mitgliederversammlung	
   der	
   Sektion	
   angeschlos-­‐
sen	
   ist.	
  Dazu	
  werden	
  wir	
   im	
  nächsten	
  Rundbrief	
  weitere	
   In-­‐
formationen	
  verschicken.	
  Zu	
  den	
  genannten	
  Aktivitäten	
  und	
  
weiteren	
  Ereignissen	
  im	
  Umfeld	
  der	
  Sektion	
  finden	
  Sie	
  weiter	
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unten	
   die	
   entsprechenden	
  Hinweise	
   und	
   Erläuterungen.	
   Er-­‐
neut	
   wünschen	
   wir	
   eine	
   interessante	
   Lektüre	
   und	
   erhalten	
  
auch	
   gerne	
   Anregungen	
   für	
   zukünftige	
   Rundbriefe.	
   Schon	
  
andeuten	
  möchten	
  wir	
   an	
  dieser	
   Stelle,	
   dass	
   für	
   den	
  Herbst	
  
2015	
   –	
   voraussichtlich	
  Anfang	
  Oktober	
   –	
   an	
  der	
  Universität	
  
Koblenz-­‐Landau	
   (Campus	
   Landau)	
   ein	
   größerer	
   Sektions-­‐
kongress	
   vorgesehen	
   ist,	
   an	
   dem	
  neben	
  Plenarveranstaltun-­‐
gen	
   auch	
   die	
   verschiedenen	
   Arbeitskreise	
   ein	
   Forum	
   haben	
  
werden.	
  
Im	
   November	
   letzten	
   Jahres	
   ist	
   unser	
   Gründungsmitglied	
  
Richard	
  Grathoff	
  verstorben.	
  Aus	
  diesem	
  Anlass	
  finden	
  Sie	
  im	
  
vorliegenden	
   Rundbrief	
   einen	
   von	
   Ilja	
   Srubar	
   verfassten	
  
Nachruf,	
  der	
  die	
  Beiträge	
  des	
  Verstorbenen	
  zur	
  wissenssozio-­‐
logischen	
  Tradition	
  hervorhebt.	
  
Vermelden	
  wollen	
  wir	
   an	
  dieser	
   Stelle	
  noch,	
   dass	
  die	
  bei	
  

Dariuš	
   Zifonun	
   angesiedelte	
   Administration	
   der	
   Homepage	
  
nunmehr	
  von	
  Herrn	
  
	
  

Urs	
  Gamsavar	
  (urs.gamsavar@gmail.com)	
  
	
  
betreut	
  wird.	
  Frank	
  Fuhrer,	
  der	
  diese	
  Arbeit	
  in	
  den	
  vergange-­‐
nen	
   Jahren	
   so	
   zuverlässig	
   übernommen	
   hatte,	
   möchten	
   wir	
  
an	
  dieser	
  Stelle	
  ausdrücklich	
  danken.	
  
Bedanken	
  wollen	
  wir	
  uns	
  hier	
  auch	
  bei	
  Dr.	
  Sasa	
  Bosancic,	
  der	
  
seit	
  einiger	
  Zeit	
  schon	
  die	
  regelmäßigen	
  Verschickungen	
  von	
  
Informationsmaterialien	
   über	
   den	
   Sektionsverteiler	
   über-­‐
nommen	
   hat.	
   Jürgen	
   Raab	
   schließlich	
   hat	
   die	
   Endredaktion	
  
des	
  vorliegenden	
  Rundbriefes	
  übernommen.	
  
Reden	
  wir	
   abschließend	
   kurz	
   vom	
   Geld.	
  Wie	
   Sie	
   wissen,	
  

gibt	
  die	
  Sektion	
  Zuschüsse	
  zu	
  den	
  Sektionstagungen	
  und	
  Ar-­‐
beitskreistagungen;	
  außerdem	
   fallen	
  hin	
  und	
  wieder	
  Unkos-­‐
ten	
  für	
  die	
  Pflege	
  der	
  Homepage,	
  der	
  Rundmails	
  usw.	
  an.	
  Das	
  
wird	
  aus	
  Ihren	
  Beiträgen	
  finanziert.	
  Die	
  stabil	
  bleibende	
  Jah-­‐
resgebühr	
  der	
  Sektion	
  von	
  	
  
	
  

10,-­‐	
  Euro/Jahr	
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überweisen	
  Sie	
  bitte	
  unter	
  Angabe	
  des	
  Bezuges	
  „Jahresgebühr“	
  
auf	
  folgendes	
  Konto:	
  

	
  
Deutsche	
  Gesellschaft	
  für	
  Soziologie	
  (Wissenssoziologie)	
  

Geno	
  Bank	
  Essen	
  
BLZ:	
  360	
  604	
  88	
  

Kto.-­‐Nr.:	
  412	
  628	
  435	
  
IBAN:	
  DE08	
  3606	
  0488	
  0412	
  6284	
  35	
  

BIC/SWIFT:	
  GENODEM1GBE	
  
	
  

Daueraufträge	
   sind	
   im	
  Übrigen	
   eine	
  nützliche	
  moderne	
  Erfin-­‐
dung.	
   Briefpost	
   für	
   die	
   Sektion	
   richten	
   Sie	
   bitte	
  weiterhin	
   an	
  
meine	
  Universitätsadresse:	
  

	
  
Prof.	
  Dr.	
  Reiner	
  Keller	
  
Lehrstuhl	
  für	
  Soziologie	
  

Philosophisch-­‐Sozialwissenschaftliche	
  Fakultät	
  
Universität	
  Augsburg	
  
D-­‐86135	
  Augsburg	
  

Tel.	
  0821	
  598	
  4095	
  bzw.	
  -­‐4074	
  (Sekretariat)	
  
reiner.keller@phil.uni-­‐augsburg.de	
  

	
  
Wir	
   bedanken	
   uns	
   bei	
   all	
   denen,	
   die	
   durch	
   Ihre	
  Wort-­‐	
   und	
  
Textbeiträge	
   den	
   vorliegenden	
   Rundbrief	
   möglich	
   gemacht	
  
haben	
  und	
  wünschen	
  eine	
  anregende	
  Lektüre.	
  

	
  
Augsburg,	
  den	
  25.3.2014	
  

Ihr	
  
Reiner	
  Keller	
  

	
  
für	
  den	
  Vorstand	
  der	
  Sektion:	
  
Gabriela	
  Christmann,	
  Erkner	
  (christmann@irs-­‐net.de)	
  
Reiner	
  Keller,	
  Augsburg	
  (reiner.keller@phil.uni-­‐augsburg.de)	
  
Michaela	
  Pfadenhauer,	
  Karlsruhe	
  (pfadenhauer@kit.edu)	
  
Jürgen	
  Raab,	
  Landau	
  (raab@uni-­‐landau.de)	
  
Dariuš	
  Zifonun,	
  Berlin	
  (zifonun@ash-­‐berlin.eu)	
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Neue	
  Mitglieder	
  
Stand:	
  16.03.2014	
  

	
  
Nach	
   den	
   im	
   Rundbrief	
   Nr.	
   22	
   genannten	
   haben	
   wir	
   zwi-­‐
schenzeitlich	
   die	
   folgenden	
   Kolleginnen	
   und	
   Kollegen	
   als	
  
neue	
  Mitglieder	
   in	
  der	
  Sektion	
  begrüßen	
  können	
  (eine	
  kom-­‐
plette	
  Mitgliederliste	
  finden	
  Sie	
  auf	
  der	
  Sektionshomepage):	
  
	
  
Prof.	
  Dr.	
  Rose	
  Marie	
  Beck,	
  Dienstadresse:	
   Institut	
   für	
  Afrika-­‐
nistik	
   Universität	
   Leipzig,	
   Postfach	
   100920,	
   04009	
   Leipzig,	
  
Telefon:	
   +	
   49	
   (0)341	
   -­‐	
   97	
   37031,	
   Email:	
   rmbeck@uni-­‐
leipzig.de,	
   Homepage:	
   bwww.uni-­‐leipzig.de/~afrika/index.	
  
php?option=com_content&task=view&id=274&Itemid=123	
  

Dipl.	
   Soz.	
   Kris	
   Vera	
   Hartman,	
   Email:	
   krisvhartmann	
  
@gmail.com	
  

M.A.	
   Michael	
   Ernst-­‐Heidenreich,	
   Dientadresse:	
   Universität	
  
Augsburg,	
   Universitätsstraße	
   10,	
   86159	
   Augsburg,	
   Telefon:	
  
0821/598	
   4073,	
   Email:	
  michael.ernst@phil.uni-­‐augsburg.de,	
  	
  
Homepage:	
   http://www.philso.uni-­‐augsburg.	
   de/	
   lehrstueh-­‐
le/soziologie/sozio6/Team/Ernst_Michael/	
  

M.A.	
   Hendrik	
   Hinrichsen,	
   Dienstadresse:	
   Methodenzentrum	
  
Sozialwissenschaften,	
   Platz	
   der	
   Göttinger	
   Sieben	
   3,	
   37073	
  
Göttingen,	
   Email:	
   hinrichsen.hendrik@t-­‐online.de,	
   Homepa-­‐
ge:	
  http://www.uni-­‐goettingen.de/de/122413.html	
  	
  

PD	
  Dr.	
   habil.	
  Ulrike	
   Tikvah	
  Kissmann,	
   Dienstadresse:	
   	
   Email:	
  
ulrike.kissmann@sowi.hu-­‐berlin.de	
  

Dr.	
  Milena	
   Kremakova,	
   Dienstadresse:	
   Institute	
   for	
   Employ-­‐
ment	
   Research,	
   University	
   of	
   Warwick,	
   Gibbet	
   Hill	
   Road,	
  
Coventry	
   CV4	
   7AL,	
   United	
   Kingdom,	
   Telefon:	
  
+442476151029,	
   Email:	
   m.kremakova@warwick.ac.uk,	
  
Homepage:	
  	
  www.warwick.ac.uk/mkremakova	
  	
  

Prof.	
   Dr.	
   Florian	
   Kreutzer,	
   Dienstadresse:	
   Hochschule	
   der	
  
Bundesagentur	
  für	
  Arbeit	
  (HdBA),	
  Seckenheimer	
  Landstr.	
  16,	
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68163	
   Mannheim,	
   Tel.:	
   +49	
   (0)621/4209-­‐0,	
  	
  
Email:	
   Hochschule@arbeitsagentur.de,	
   Homepage:	
  
www.hdba.de/hochschule/organisation/lehrende/profil-­‐
kreutzer/person-­‐kreutzer/	
  

M.A.	
  Antonia	
  Levatino,	
  Department	
  of	
  Political	
  and	
  Social	
  Sci-­‐
ences,	
   Universitat	
   Pompeu	
   Fabra,	
   Office:	
   20.135,	
   Jaume	
   I	
  
building,	
  Ramon	
  Trias	
  Fargas	
  25-­‐27,	
  08005	
  –	
  Barcelona,	
  Tele-­‐
fon:	
   (0034)	
  93	
  542	
  2505,	
  Email:	
   antonina.levatino@upf.edu,	
  	
  
Homepage:	
   http://www.upf.edu/demosoc/members	
  
/researchers/la.html	
  

Dr.	
  Tomas	
  Marttila,	
  Dienstadresse:	
  Otto-­‐Friedrich-­‐Universität	
  
Bamberg,	
   Feldkirchenstraße	
   21,	
   96052	
   Bamberg,	
   Telefon:	
  
0951/8633129,	
   Email:	
   Tomasmarttila@hotmail.com,	
   Home-­‐
page:	
   www.uni-­‐bamberg.de/soz2/personen/dr-­‐des-­‐tomas-­‐
marttila/	
  

M.A.	
  Stphanie	
  Stadelbacher,	
  Dienstadresse:	
  Universität	
  Augs-­‐
burg,	
   Professur	
   für	
   Soziologie/Sozialkunde,	
   Philosophisch-­‐
Sozialwissenschaftliche	
   Fakultät,	
   Universitätsstr.	
   10,	
   86135	
  
Augsburg,	
  Telefon:	
  0821/5985569,	
  
Email:	
  stephanie.stadelbacher@phil.uni-­‐augsburg.de,	
  Home-­‐
page:	
  http://www.philso.uni-­‐augsburg.de/de/lehrstuehle	
  
/soziologie/sozio3/mitarbeiter/	
  stadelbacher/index.html	
  

Sonja	
   Teupen,	
   Dienstadresse:	
   Justus-­‐Liebig-­‐Universität	
   Gie-­‐
ßen,	
   International	
  Graduate	
  Centre	
   for	
   the	
   Study	
  of	
  Culture,	
  
Alter	
   Steinbacher	
   Weg	
   38,	
   35394	
   Gießen,	
   Email:	
   son-­‐
ja.teupen@rub.de,	
   Homepage:	
   www.sonjateupen.cultdoc.	
  
uni-­‐giessen.de/gcsc	
  

M.A.	
   Stefanie	
   Woborschil,	
   Westfälische	
  Wilhelms-­‐Universität	
  
Münster,	
   Institut	
   für	
   Sportwissenschaft,	
   Horstmarer	
   Land-­‐
weg	
   62b,	
   48149	
   Münster,	
   Email:	
   stefanie.woborschil	
  
@arcor.de	
  

M.Sc.	
  Niklas	
  Woermann,	
  Dienstadresse:University	
  of	
  Southern	
  
Denmark,	
   Institut	
   for	
  Marketing	
  &	
  Management,	
   Campusvej	
  
55,	
   5230,	
   Odense	
   M,	
   Danmark,	
   Telefon:	
   65503587,	
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Email:	
   nikl@sam.sdu.dk,	
   Homepage:	
   www.findresearcher.	
  
sdu.dk:8080/portal/da/person/nikl	
  	
  
Arne	
  Worm,	
  Dienstadresse:	
  Universität	
  Göttingen,	
  Methoden-­‐
zentrum	
  Sozialwissenschaften,	
  Platz	
  der	
  Göttinger	
  Sieben	
   	
  3,	
  
37073	
   Göttingen,	
   Email:	
   aworm@uni-­‐goettingen.de,	
   Home-­‐
page:	
  www.uni-­‐goettingen.de/de/134019.html	
  

M.A.	
   Julia	
  Wustmann,	
   Dienstadresse:	
   LMU	
  München,	
   Institut	
  
für	
  Soziologie,	
  Konradstr.	
  6,	
  80801	
  München,	
  
Email:	
   julia.wustmann@soziologie.uni-­‐muenchen.de,	
   Home-­‐
page:	
   www.gender.soziologie.uni-­‐muenchen.de/personen/	
  
wiss_ma/julia_wustmann/index.html	
  	
  

	
  
	
  
	
  

In	
  Memoriam	
  Richard	
  Grathoff	
  
	
  

Richard	
  Grathoff	
  gehörte	
  zu	
  der	
  zweiten	
  Generation	
  von	
  So-­‐
ziologen,	
  die,	
  inspiriert	
  vom	
  phänomenologischen	
  Ansatz	
  von	
  
Alfred	
  Schütz,	
  die	
   	
  qualitative	
  Arbeitsweise	
   in	
  der	
  Soziologie	
  
prägten.	
  Möglicherweise	
   führte	
   ihn	
   sein	
  ursprüngliches	
   Stu-­‐
dium	
   der	
   Mathematik	
   und	
   Physik	
   zu	
   der	
   Einsicht,	
   dass	
   die	
  
Exaktheit	
  des	
  quantifizierenden	
  Denkens	
  jenseits	
  seiner	
  Axi-­‐
ome	
   unscharf	
   wird	
   und	
   diese	
   Unschärfe	
   durch	
   philosophi-­‐
schen	
  Unterbau	
  zu	
  kompensieren	
  ist.	
  So	
  führte	
  ihn	
  sein	
  Weg	
  
von	
  der	
  Mathematik	
  zu	
  der	
  Frage	
  nach	
  dem	
  sinnhaften	
  Auf-­‐
bau	
  der	
   immer	
  schon	
  sozialen	
  Welt	
  und	
  somit	
   ins	
   	
  Zentrum	
  
nicht	
   nur	
   phänomenologischer,	
   sondern	
   auch	
  wissenssozio-­‐
logischer	
   Fragestellungen.	
   Die	
   Stationen	
   dieses	
   Wegs	
   sind	
  
weit	
  gestreut:	
  Nach	
  dem	
  Studium	
  der	
  Mathematik	
   in	
  Göttin-­‐
gen	
  und	
  Heidelberg	
  ging	
  er	
  an	
  die	
  New	
  School	
  for	
  Social	
  Re-­‐
search	
  in	
  New	
  York,	
  wo	
  er	
  unter	
  Aron	
  Gurwitsch	
  und	
  Albert	
  
Salomon	
  zur	
  Philosophie	
  und	
  Soziologie	
  wechselte.	
  Dort	
  lern-­‐
te	
   er	
   auch	
  Peter	
  Berger	
  und	
  Thomas	
  Luckmann	
  kennen.	
  Als	
  
Luckmann	
   nach	
   Deutschland	
   berufen	
   wurde,	
   	
   ging	
   Grathoff	
  
als	
  sein	
  Mitarbeiter	
  mit,	
  zuerst	
  nach	
  Frankfurt	
  am	
  Main	
  und	
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schließlich	
   nach	
   Konstanz.	
   Dort	
   wurde	
   er	
   auch	
   habilitiert.	
  
Nach	
  einer	
  Zwischenstation	
  in	
  Toronto	
  wurde	
  er	
  nach	
  Biele-­‐
feld	
  berufen,	
  wo	
  er	
  bis	
  zu	
  seiner	
  Emeritierung	
  lehrte.	
  	
  
Sein	
  Werk	
  spiegelt	
  die	
  Interdisziplinarität	
  wieder,	
  in	
  der	
  sein	
  
Denken	
   geschult	
   wurde:	
   Soziale	
   Probleme	
   sowie	
   die	
   Theo-­‐
rien	
  zu	
  ihrer	
  Erfassung	
  betrachtete	
  er	
  stets	
  unter	
  einer	
  Viel-­‐
falt	
   von	
   Gesichtspunkten	
   zugleich,	
   die	
   seinem	
   Denken	
   oft	
  
überraschende	
   und	
   inspirierende	
   Wendungen	
   verliehen.	
  
Entsprechend	
   dieser	
   Perspektive	
   fasste	
   er	
   die	
   soziale	
  Wirk-­‐
lichkeit	
   als	
   ein	
   Geflecht	
   von	
   Interaktionen,	
   die	
   spezifische	
  
Milieus	
   schaffen,	
   in	
   denen	
   	
   „Normalität“	
   des	
  Verhaltens	
  und	
  
Denkens	
   nicht	
   von	
   vorneherein	
   feststeht,	
   sondern	
   sich	
   erst	
  
etablieren	
   muss.	
   Der	
   Erschließung	
   der	
   Struktur	
   derartiger	
  
Milieubildung	
  galt	
  auch	
  sein	
  theoretisches	
  Hauptwerk,	
  durch	
  
das	
  die	
  Milieuforschung	
   in	
  Deutschland	
   in	
  vielfältiger	
  Weise	
  
angeregt	
  wurde.	
   	
   In	
  der	
  Bewahrung	
  von	
  Spuren,	
  die	
  die	
  Re-­‐
konstruktion	
   akademischer	
   Milieus	
   ermöglichen,	
   von	
   wel-­‐
chen	
   sich	
   die	
   Ansätze	
   der	
   gegenwärtigen	
   Soziologie	
   immer	
  
noch	
   nähren,	
   bestand	
   ein	
   weiterer	
   Schwerpunkt	
   Grathoffs	
  
Forschung.	
   Diese	
   setzte	
   mit	
   der	
   Gründung	
   des	
   Konstanzer	
  
Sozialwissenschaftlichen	
   Archiv	
   ein,	
   in	
   dem	
   Nachlässe	
   der	
  
deutschsprachigen	
  sozialwissenschaftlichen	
  Emigration	
  nach	
  
1933	
  gesammelt	
  wurden.	
  Es	
  folgte	
  die	
  Gründung	
  des	
  Florian-­‐
Znaniecki-­‐Archivs	
   in	
  Bielefeld	
  und	
  schließlich	
  die	
  Sammlung	
  
und	
  Auswertung	
  des	
  Nachlasses	
  von	
  Marianne	
  Weber,	
  an	
  der	
  
er	
   zusammen	
   mit	
   seiner	
   Frau	
   arbeitete.	
   In	
   diesem	
   Kontext	
  
entstanden	
   Publikationsprojekte	
   und	
   Editionen,	
   die	
   eine	
  
neue	
   Sicht	
   auf	
   einige	
   „Klassiker“	
   eröffnet	
   haben	
   –	
   etwa	
   die	
  
Korrespondenz	
   von	
   Alfred	
   Schütz	
   mit	
   Aron	
   Gurwitsch	
   und	
  
Talcott	
   Parsons	
   oder	
   die	
   mehrbändige	
   Alfred-­‐Schütz-­‐
Werkausgabe.	
   Auch	
   hier	
   erwies	
   sich	
   Grathoff	
   als	
   ein	
   weit	
  	
  
vernetzter	
   Ideengeber	
   und	
   Organisator,	
   der	
   Menschen	
   und	
  
Institutionen	
   zu	
   Unerwartetem	
   zu	
   motivieren	
   verstand.	
   Als	
  
langjähriger	
   Herausgeber	
   von	
   „International	
   Sociology“	
  
knüpfte	
  er	
  viele	
  Kontakte,	
  die	
  auch	
  den	
  13.	
  Weltkongress	
  der	
  
ISA	
  nach	
  Bielefeld	
  brachten.	
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Bezeichnend	
   für	
   sein	
   Wirken	
   war	
   die	
   Hilfsbereitschaft,	
   mit	
  
der	
   er	
   Menschen	
   im	
   akademischen	
   Bereich,	
   aber	
   auch	
   jen-­‐
seits	
   von	
  diesem,	
   förderte	
  und	
  unterstützte.	
   Seine	
  Aufmerk-­‐
samkeit	
   galt	
   vor	
   allem	
   jungen	
  Wissenschaftlern	
   aus	
   In-­‐	
   und	
  
Ausland,	
   insbesondere	
   auch	
   solchen	
   aus	
   dem	
   ehemaligen	
  
Ostblock.	
  	
  Förderungen	
  im	
  Rahmen	
  des	
  von	
  ihm	
  gegründeten	
  
Kopernikus-­‐Kreises	
  ermöglichten	
  vielen	
  polnischen	
  und	
  ost-­‐
europäischen	
   Wissenschaftlern	
   einen	
   Forschungsaufenthalt	
  
in	
  Bielefeld	
  und	
  anderswo	
  und	
  so	
  auch	
  den	
  Start	
  einer	
  Karri-­‐
ere.	
  Dies	
  –	
  sowie	
  die	
  Hilfe	
  für	
  die	
  polnische	
  unabhängige	
  Ge-­‐
werkschaft	
   „Solidarnosc“,	
   die	
   er	
   während	
   des	
   polnischen	
  
Freiheitkampfs	
   organisierte	
   –	
   wurde	
   durch	
   die	
   Ehrenmit-­‐
gliedschaft	
   in	
  der	
  Polnischen	
  soziologischen	
  Gesellschaft	
  ho-­‐
noriert.	
  	
  
Grathoffs	
  Werk	
   und	
  Wirken,	
   in	
   dem	
   sich	
   soziologische	
   und	
  
phänomenologische	
   Fragestellungen	
   gegenseitig	
   befruchte-­‐
ten,	
  bereiteten	
  so	
   in	
  mehrfacher	
  Weise	
   jenen	
  Boden	
  vor,	
  auf	
  
dem	
  sich	
  die	
  heutige	
  Vielfalt	
  phänomenologisch	
  und	
  herme-­‐
neutisch	
   orientierter	
   qualitativer	
   Ansätze	
   in	
   der	
   Soziologie	
  
entwickelte.	
  Richard	
  Grathoff	
   starb	
   in	
  Oerlinghausen	
  am	
  10.	
  
11.	
  2013.	
  
	
  
Ilja	
  Srubar,	
  Konstanz,	
  im	
  März	
  2014	
  
	
  
	
  

Soziologiekongress	
  2014	
  

Seit	
   einigen	
   Wochen	
   ist	
   die	
   Homepage	
   des	
   Soziologiekon-­‐
gresses	
  2014	
  online:	
  
	
  

http://kongress2014.soziologie.de/	
  
	
  
Dort	
  finden	
  Sie	
  alle	
  Informationen	
  zu	
  Anmeldung,	
  Übernach-­‐
tungen	
  und	
  natürlich	
  zum	
  Programm.	
  



Rundbrief	
  der	
  Sektion	
  Wissenssoziologie,	
  Nr.	
  23	
  

10	
  

Unsere	
  Sektion	
   ist	
  mit	
   zwei	
  Sektionsveranstaltungen	
  vertre-­‐
ten.	
  Die	
  dazu	
  laufenden	
  Calls	
  lauten	
  wie	
  folgt:	
  

Krisen	
  des	
  Wissens	
  

Dass	
  Wissen	
   auf	
   Legitimierungs-­‐	
   und	
   Institutionalisierungs-­‐
prozessen	
  beruht,	
  gehört	
  zu	
  den	
  zentralen	
  Erkenntnissen	
  der	
  
Soziologie	
  des	
  Wissens.	
  Wissen	
  ist	
  auf	
  Vertrauen	
  angewiesen.	
  
Entsprechend	
   untersucht	
   die	
   Soziologie	
   die	
   verschiedenen	
  
Wege	
  und	
  Mechanismen	
  der	
  Legitimierung	
  und	
  Institutiona-­‐
lisierung	
  von	
  Wissen	
  sowie	
  die	
  verschiedenen	
  Methoden,	
  mit	
  
denen	
   in	
   sozialen	
   Konstellationen	
   Geltungsansprüche	
   auf	
  
Wissen	
  formuliert	
  und	
  anerkannt	
  werden.	
  Solche	
  finden	
  sich	
  
auf	
  vielen	
  Ebenen.	
   In	
  Wissenschaften	
  werden	
  beispielsweise	
  
Forschungsprogramme	
  oder	
  „Paradigmen“	
  in	
  der	
  Gestalt	
  von	
  
Problemlösungsmustern	
   definiert	
   und	
   neuerdings	
   fluide	
  
„turns“,	
   die	
   gewisse	
   Themenstellungen	
   seligeren	
   und	
   legiti-­‐
mieren.	
  In	
  vielen	
  gesellschaftlichen	
  Bereichen	
  werden	
  solche	
  
Mechanismen	
   in	
   der	
   Gestalt	
   von	
   Semantiken	
   oder	
   Diskurse	
  
etabliert.	
   Und	
   auf	
   der	
   Alltagsebene	
   finden	
   sich	
   Traditionen	
  
oder	
  Heuristiken.	
  	
  
Vergleichsweise	
   selten	
   werden	
   jedoch	
   Krisen	
   des	
   Wissens	
  
untersucht.	
  Wie	
  kommen	
  Wissenskrisen	
  zustande?	
  Und	
  auch	
  
diese	
  sind	
  auf	
  entsprechende	
  Mechanismen	
  der	
  Delegitimie-­‐
rung	
   zurückzuführen.	
   Zu	
   vermuten	
   ist	
   zudem,	
   dass	
   Wis-­‐
senskrisen	
  unterschiedlich	
  verteilt	
  und	
  von	
  unterschiedlicher	
  
funktionaler	
  Ausprägung	
  sind.	
   In	
  der	
  Wissenschaft	
  wie	
  auch	
  
in	
   Experten-­‐	
   oder	
   Professionskulturen	
   sind	
   wohl	
   im	
   Unter-­‐
schied	
   zu	
   vielen	
   lebensweltlichen	
   Sinnsphären	
   Legitimati-­‐
onsprobleme	
  des	
  Wissens	
  ein	
  institutionalisierter	
  Normalfall.	
  
Es	
  handelt	
  sich	
  um	
  epistemische	
  Kulturen,	
  in	
  denen	
  die	
  Prü-­‐
fung	
  von	
  Geltungs-­‐	
  und	
  Wissensansprüchen	
  zum	
  methodolo-­‐
gischen	
  Kanon	
  gehört.	
   Im	
  Unterschied	
  dazu	
   führen	
   in	
  vielen	
  
lebensweltlichen	
  Sinnregionen	
  Wissenskrisen	
  unmittelbar	
  zu	
  
Handlungskrisen.	
   Und	
   im	
   Unterschied	
   zu	
   solchen	
   epistemi-­‐
schen	
  Kulturen	
  dürfte	
  zudem	
  die	
  Genese	
  von	
  epistemischem	
  
Vertrauen	
   sich	
   weniger	
   den	
   institutionalisierten	
   Verfahren	
  



Rundbrief	
  der	
  Sektion	
  Wissenssoziologie,	
  Nr.	
  23	
  

11	
  

der	
  Geltungsprüfung	
  verdanken	
  und	
  mehr	
  auf	
  sozialen	
  Aner-­‐
kennungskriterien	
   beruhen.	
   Aber	
   ob	
   nun	
   institutionalisiert	
  
oder	
  nicht,	
  so	
  stellt	
  sich	
  die	
  Frage,	
  wie	
  und	
  aufgrund	
  welcher	
  
epistemischer	
  und	
  sozialer	
  Mechanismen	
  Wissen	
  in	
  eine	
  Kri-­‐
se	
   gebracht	
   werden	
   kann.	
   Welche	
   Mechanismen	
   der	
   De-­‐
Legitimierung	
  von	
  Wissen	
  gibt	
  es	
  in	
  unterschiedlichen	
  sozia-­‐
len	
  Bereichen?	
  Wann	
  geraten	
  Wissensansprüche	
  in	
  eine	
  Kri-­‐
se?	
  Welche	
  sozialen	
  Techniken	
  gibt	
  es,	
  um	
  Wissen	
  wie	
  auch	
  
ihren	
   Trägern	
   Vertrauen	
   zu	
   entziehen?	
   Gewünscht	
   werden	
  
Vorträge,	
  die	
  möglichst	
  empirisch	
   fundiert	
  sich	
  mit	
  den	
  For-­‐
men	
   und	
   Mechanismen	
   der	
   Vertrauensbildung	
   von	
   Wissen	
  
auseinandersetzen.	
  
	
  
Abstracts	
  (im	
  Umfang	
  von	
  1-­‐2	
  Seiten)	
  bitte	
  bis	
  zum	
  15.	
  April	
  
2014	
  an	
  beide	
  Organisatoren	
  schicken:	
  

Prof.	
  Dr.	
  Rainer	
  Schützeichel	
  
Fakultät	
  für	
  Soziologie.	
  	
  
Universität	
  Bielefeld	
  
Tel:	
  +49	
  521-­‐106-­‐3973	
  
rainer.schuetzeichel@uni-­‐bielefeld.de	
  

Prof.	
  Dr.	
  Michaela	
  Pfadenhauer	
  
Lehrstuhl	
  für	
  Soziologie	
  des	
  Wissens	
  
Karlsruher	
  Institut	
  für	
  Technologie	
  (KIT)	
  
Tel:	
  +49-­‐721-­‐608-­‐45414;	
  Sekr.:	
  -­‐45413	
  
pfadenhauer@kit.edu	
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Gedächtnis	
  der	
  Krise	
  –	
  Krise	
  des	
  Gedächtnisses?	
  

Moderne	
   Gesellschaften	
   sind	
   geprägt	
   durch	
   permanente	
  
Wandlungsprozesse	
  und	
  damit	
  auf	
  der	
  Kehrseite:	
  durch	
  per-­‐
manente	
   Krisen.	
   Die	
   Wahrnehmung,	
   Deutung	
   und	
  Wertung	
  
solcher	
   Prozesse	
   erfolgt	
   dabei	
   immer	
   durch	
   den	
   Bezug	
   auf	
  
Vergangenes,	
   sei	
   es	
   um	
   die	
   Gegenwart	
   als	
   Fortsetzung	
   aus	
  
der	
   Vergangenheit	
   heraus	
   verständlich	
   zu	
   machen	
   oder	
   sei	
  
es,	
   dass	
   die	
   Gegenwart	
   als	
   „neu“	
   von	
   Vergangenem	
   abge-­‐
grenzt	
  wird.	
  Wandel	
  und	
  Krise	
  sind	
  also	
  ohne	
  den	
   ihnen	
   in-­‐
härenten	
   Vergangenheitsbezug,	
   also	
   ohne	
  Wissen	
   vom	
   Ver-­‐
gangenen,	
   ohne	
   soziale	
   Gedächtnisse,	
   nicht	
   zu	
   erfassen.	
   Als	
  
Krise	
   betrachten	
   wir	
   dabei	
   keineswegs	
   nur	
   fundamentale	
  
gesellschaftliche	
   Umbrüche	
   oder	
   traumatisierende	
   Erlebnis-­‐
se,	
   sondern	
   jedwede	
  Form	
  der	
   Irritation	
  sozialer	
  Ordnung	
  –	
  
sei	
  es	
   im	
  Rahmen	
  von	
   Interaktionen	
  oder	
  auf	
  der	
  Ebene	
  ge-­‐
sellschaftlicher	
  Institutionen.	
  	
  
Krisen	
   gehen	
   in	
   die	
   Erinnerung	
   ein,	
  werden	
  wichtig	
   für	
   das	
  
Verständnis	
   der	
   nicht	
  mehr	
   krisenhaften	
  Gegenwart	
   ebenso	
  
wie	
   der	
   bevorstehenden	
   Krise.	
   Die	
   vergangenheitsbezogene	
  
Identifikation	
   und	
   zukunftsgerichtete	
   Antizipation	
   von	
   Kri-­‐
sen	
  greift	
  auf	
  soziale	
  Krisenerfahrung	
  zurück.	
  Dies	
  geschieht	
  
in	
   Gruppen,	
   Organisationen	
   oder	
   auf	
   höheren	
   sozialen	
   Ebe-­‐
nen.	
  Dabei	
  verbinden	
  sich	
  Erinnerung	
  und	
  Erwartung	
  einer-­‐
seits	
  und	
  Erinnerung	
  und	
  Vergessen	
  andererseits	
  auf	
  unter-­‐
schiedlichen	
  Ebenen	
  der	
  Gesellschaft	
  und	
  in	
  je	
  unterschiedli-­‐
chen	
   sozialen	
  Zusammenhängen	
  auf	
   je	
   spezifische	
  Weise,	
   so	
  
dass	
  man	
  hier	
  von	
  Gedächtnissen	
  der	
  Krise	
  sprechen	
  kann.	
  
Soziale	
  Gedächtnisse	
  unterliegen	
  aber	
   auch	
   selbst	
   ständigen	
  
Wandlungsprozessen	
   -­‐	
   auch	
   sie	
   sind	
   somit	
   krisenanfällig.	
  
Gerade	
   der	
   modernen	
   Gesellschaft	
   wird	
   in	
   zunehmendem	
  
Maße	
   ein	
   radikaler	
  Umbau	
  des	
  Umgangs	
  mit	
   Vergangenheit	
  
ebenso	
   unterstellt	
   wie	
   eine	
   Neuausrichtung	
   der	
   Aufmerk-­‐
samkeit	
   weg	
   von	
   der	
   Vergangenheit	
   hin	
   zur	
   Zukunft.	
   Das	
  
Gedächtnis,	
   verstanden	
   als	
   Relevanzsetzungs-­‐	
   und	
   Selekti-­‐
onsmechanismus	
   in	
   Bezug	
   auf	
   den	
   gesellschaftlichen	
   Wis-­‐
sensvorrat	
   unterliegt	
   einem	
   strukturellen	
   Wandel.	
   So	
   führt	
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der	
   „floating	
   gap“	
   (Vansina)	
   im	
   Generationenwechsel	
   zu	
   ei-­‐
nem	
   Verlust	
   alltagsweltlicher	
   (Krisen-­‐)Erinnerungen	
   und	
  
Krisenwissens	
   nach	
   ungefähr	
   drei	
   Generationen.	
   Aber	
   auch	
  
die	
   für	
   soziale	
   Gedächtnisse	
   konstitutiven	
   Medientechnolo-­‐
gien	
   verändern	
   sich.	
   Aktuell	
   gilt	
   das	
  Versprechen	
  der	
   unbe-­‐
grenzten	
  und	
  ‚verlustfreien’	
  Speicherkapazität	
  durch	
  die	
  digi-­‐
talen	
   Kommunikationstechnologien.	
   Soziales	
   Erinnern	
   und	
  
soziales	
  Vergessen	
  werden	
  selbst	
  krisenhaft	
  –	
  wir	
  sehen	
  uns	
  
damit	
  auch	
  mit	
  einer	
  Krise	
  der	
  (sozialen)	
  Gedächtnisse	
  kon-­‐
frontiert.	
  
In	
   der	
   Sektionsveranstaltung	
   möchten	
   wir	
   vor	
   diesem	
   Hin-­‐
tergrund	
  folgende	
  Probleme	
  diskutieren:	
  	
  

• Welche	
  Elemente	
   oder	
  Abläufe	
   von	
  Krisen	
  werden	
   erin-­‐
nert,	
  welche	
  vergessen?	
  Welche	
  Differenzierungen	
  zeigen	
  
sich	
  dabei	
  auf	
  unterschiedlichen	
  Ebenen	
  (z.	
  B.	
  Biographie,	
  
Familien,	
   Regionen,	
   Generationen,	
   Staaten)	
   und	
   im	
   Hin-­‐
blick	
  auf	
  verschiedene	
  Krisentypen	
  (z.	
  B.	
  Funktionskrise,	
  
Legitimationskrise,	
  Existenzkrise)?	
  

• Wie	
  steht	
  es	
  um	
  die	
   soziale	
  bzw.	
  wissensbezogene	
  Praxis	
  
im	
  Hinblick	
  auf	
  den	
  umstrittenen	
  Topos,	
  aus	
  der	
  Geschich-­‐
te	
  lernen	
  zu	
  können?	
  Welche	
  Erinnerungen	
  an	
  Krisen	
  flie-­‐
ßen	
  in	
  die	
  Krisenwahrnehmung	
  und	
  -­‐antizipation	
  ein?	
  

• Wie	
   zeigen	
   sich	
   höherstufige	
   soziale	
   Gedächtnisse	
   (Dis-­‐
kurse,	
   Erinnerungspolitiken,	
   materiale	
   Formen)	
   in	
   all-­‐
tagsweltlichen	
   oder	
   organisationalen	
   Krisenerinnerun-­‐
gen?	
  Wie	
  wird	
  Krisenerinnerung	
  dort	
  gepflegt?	
  

• Welche	
  (neuen?)	
  Formen	
  von	
  sozialen	
  Krisengedächtnis-­‐
sen	
  entstehen	
  mit	
  den	
  neuen	
  computerbasierten	
  sozialen	
  
Kommunikationsmedien?	
  Werden	
  Krisen	
  dadurch	
  anders	
  
erinnert?	
  

• Wie	
  gestaltet	
   sich	
  die	
  Weitergabe	
  von	
  Krisenwissen	
  von	
  
Generation	
   zu	
   Generation?	
   Welche	
   Elemente	
   der	
   Kri-­‐
senerfahrung	
  werden	
  –	
  etwa	
  im	
  Sinn	
  von	
  Tradierung,	
  Ob-­‐
jektivierung,	
   Ritualisierung	
   oder	
   Habitualisierung	
   –	
   ‚be-­‐



Rundbrief	
  der	
  Sektion	
  Wissenssoziologie,	
  Nr.	
  23	
  

14	
  

wahrt‘	
  und	
  in	
  unterschiedlichen	
  Kontexten	
  (z.	
  B.	
  Familie,	
  
Region,	
  Nation)	
  als	
  bewahrenswert	
  erachtet?	
  

Vortragsvorschläge	
   von	
   etwa	
   einer	
   Seite	
   (max.	
   3.000	
   Zei-­‐
chen)	
  schicken	
  Sie	
  bitte	
  per	
  Email	
  an	
  die	
  Organisatoren	
  (Fris-­‐
tende:	
  15.	
  April	
  2014):	
  	
  

Oliver	
  Dimbath	
  (oliver.dimbath@phil.uni-­‐augsburg.de)	
  
Michael	
  Heinlein	
  (m.heinlein@lmu.de)	
  
Gerd	
  Sebald	
  (gerd.sebald@fau.de).	
  
	
  

Weitere	
  laufende	
  Call	
  for	
  Papers	
  der	
  Sektion	
  

Perspektiven	
  der	
  Interaktionsforschung	
  

Erster	
  Workshop	
  des	
  Arbeitskreises	
  „Interaktionsforschung“	
  
in	
  der	
  Sektion	
  Wissenssoziologie	
  der	
  Deutschen	
  Gesellschaft	
  
für	
  Soziologie.	
  
	
  

4.-­‐5.	
  Juli	
  2014	
  
Universität	
  Bielefeld	
  	
  

	
  
Interaktionen	
   sind	
   in	
   vielfältiger	
  Weise	
   Gegenstand	
   der	
   so-­‐
ziologischen	
  wie	
  auch	
  der	
   interdisziplinären	
  Forschung.	
  Der	
  
neugegründete	
   Arbeitskreis	
   „Interaktionsforschung“	
   in	
   der	
  
Sektion	
  Wissenssoziologie	
  der	
  DGS	
  möchte	
  diesen	
  Forschun-­‐
gen	
   ein	
  Diskussionsforum	
  und	
   eine	
  Arbeitsplattform	
  bieten.	
  
Für	
  die	
  nächsten	
  Jahre	
  ist	
  eine	
  Reihe	
  von	
  thematisch	
  spezifi-­‐
zierten	
   Arbeitstreffen	
   geplant.	
   Der	
   erste,	
   konstituierende	
  
Workshop	
  wird	
  sich	
  allgemein	
  mit	
  dem	
  gegenwärtigen	
  Stand	
  
der	
   soziologischen	
   Interaktionsforschung	
   und	
   der	
   Stellung	
  
dieser	
  Forschung	
  im	
  interdisziplinären	
  Kontext	
  befassen.	
  Die	
  
verschiedenen	
   Positionen,	
   Forschungsprogramme	
   und	
   „Pa-­‐
radigmen“	
   der	
   Interaktionsforschung	
   sollen	
   die	
   Möglichkeit	
  
für	
  ein	
  „Gespräch“	
  finden.	
  Erbeten	
  werden	
  deshalb	
  Vorträge,	
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die	
  sich	
  empirisch,	
  methodisch	
  wie	
  theoretisch	
  mit	
  aktuellen	
  
Entwicklungen	
  der	
  soziologischen	
  wie	
  der	
  interdisziplinären	
  
Interaktionsforschung	
  befassen.	
  	
  
Bitte	
  schicken	
  Sie	
  ihre	
  Vortragsvorschläge	
  (im	
  Umfang	
  von	
  1-­‐
2	
   Seiten)	
   bitte	
   bis	
   zum	
   30.	
   April	
   2014	
   an	
   beide	
   Veranstal-­‐
tungsorganisatoren:	
  

Prof.	
  Dr.	
  Rainer	
  Schützeichel	
  
Fakultät	
  für	
  Soziologie.	
  	
  
Universität	
  Bielefeld	
  
Tel:	
  +49	
  521-­‐106-­‐3973	
  
rainer.schuetzeichel@uni-­‐bielefeld.de	
  

Dr.	
  phil.	
  Olaf	
  Kranz	
  
Universität	
  Regensburg	
  
Wirtschaftswissenschaftliche	
  Fakultät,	
  
Lehrstuhl	
  für	
  Führung	
  und	
  Organisation	
  
olaf.kranz@wiwi.uni-­‐regensburg.de	
  
	
  
	
  

Under	
  Construction	
  –	
  Perspektiven	
  
des	
  kommunikativen	
  Konstruktivismus	
  

Tagung	
  des	
  Instituts	
  für	
  Soziologie	
  der	
  Technischen	
  Universi-­‐
tät	
  Berlin	
  (Fachgebiet	
  Theorie	
  moderner	
  Gesellschaften)	
  und	
  
der	
  Sektion	
  Wissenssoziologie	
   in	
  der	
  deutschen	
  Gesellschaft	
  
für	
  Soziologie.	
  
	
  

14.-­‐15.11.	
  2014	
  
Technische	
  Universität	
  Berlin	
  

	
  
In	
  den	
   letzten	
  Jahren	
  hat	
  sich	
  der	
  kommunikative	
  Konstruk-­‐
tivismus	
   als	
   ein	
   neuer	
   theoretischer	
   Ansatz	
   herausgeschält,	
  
der	
   über	
   verschiedene	
   bestehende	
   sozialwissenschaftliche	
  
Paradigmen	
  hinweg	
   einen	
  Rahmen	
   für	
   zeitgemäße	
   theoreti-­‐
sche	
  und	
  empirische	
  Forschung	
  bietet.	
  Kommunikativer	
  Kon-­‐
struktivismus	
  bezeichnet	
  dabei	
  eine	
  Fortführung	
  der	
  „gesell-­‐
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schaftlichen	
  Konstruktion	
  der	
  Wirklichkeit”,	
  die	
  –	
  neben	
  der	
  
Einschließung	
  ethnomethodologischer,	
   symbolisch	
   interakti-­‐
onistischer	
  und	
  praxistheoretischer	
  Forschung	
  –	
  auch	
  weite-­‐
re	
  Anschlüsse	
  an	
  gegenwärtige	
  soziologische	
  Ansätze	
  schafft.	
  	
  
Dies	
   gilt	
   	
   sowohl	
   für	
   andere	
   	
   konstruktivistische	
   Positionen	
  
(etwa	
  im	
  Rahmen	
  der	
  Diskurs-­‐	
  und	
  Systemtheorie)	
  wie	
  auch	
  
für	
   Akteur-­‐Netzwerk-­‐Theorien	
   und	
   die	
   neuen	
   „Materialis-­‐
men”.	
   Dabei	
   gehen	
  wir	
   davon	
   aus,	
   dass	
   der	
   kommunikative	
  
Konstruktivismus	
   verschiedene	
   zentrale	
   Argumente	
   dieser	
  
verschiedenen	
   Positionen	
   in	
   einen	
   Ansatz	
   integrieren	
   kann,	
  
und	
   zwar	
   nicht	
   nur	
   auf	
   theoretischer	
   Ebene.	
   Er	
   bildet	
   auch	
  
einen	
   fruchtbaren	
   Rahmen	
   für	
   theoriegeleitete	
   empirische	
  
Forschung.	
  
Es	
  handelt	
  sich	
  dabei	
  um	
  einen	
  recht	
  jungen	
  Ansatz,	
  der	
  sel-­‐
ber	
  noch	
   sozusagen	
   „im	
  Bau”,	
   also	
   „under	
   construction“,	
   ist.	
  
Die	
  Tagung	
  zielt	
  darauf,	
  seinen	
  Ausbau	
  voranzutreiben.	
  Zum	
  
einen	
   sollen	
   theoretisch-­‐analytische	
   Fragestellungen	
   inner-­‐
halb	
  der	
  Theorie	
  behandelt	
  wer-­‐den,	
   die	
  die	
  Konsistenz	
  der	
  
Begriffe	
  und	
   ihre	
   theoretische	
  Kohärenz	
  betreffen.	
   Zweitens	
  
wird	
  der	
  Vergleich	
  zu	
  anderen,	
  angrenzenden	
  und	
  gegensätz-­‐
lichen	
   theoretischen	
   Ansätzen	
   vor-­‐genommen	
   und	
   sein	
   Bei-­‐
trag	
   zur	
   Klärung	
   theoretischer	
   und	
   empirischer	
   Probleme	
  
diskutiert	
  werden.	
  Drittens	
  kann	
  die	
  Verbindung	
  zu	
  den	
  Fra-­‐
gestellungen	
   von	
   Spezialgebieten	
   und	
   an	
   die	
   Soziologie	
   an-­‐
grenzenden	
   Disziplinen	
   behandelt	
   werden.	
   Auch	
   wenn	
   bei	
  
den	
   theoretischen	
   Fragen	
   immer	
   schon	
   empirische	
   Bezüge	
  
mitgedacht	
   sind,	
   sollen	
   schließlich	
  empirische	
  Untersuchun-­‐
gen	
  vorgestellt	
  werden,	
  die	
   sich	
   im	
  Rahmen	
  dieses	
  begriffli-­‐
chen	
  Ansatzes	
  bewegen.	
  
Wir	
   laden	
  deswegen	
  Beiträge	
  ein,	
  die	
   sich	
  den	
  Zielen	
  dieser	
  
Tagung	
   widmen	
   wollen.	
   Interessierte	
   senden	
   bitte	
   bis	
   zum	
  
30.6.2014	
  Vortragsvorschläge	
  von	
  bis	
  zu	
  einer	
  Seite	
  an:	
  
	
  

Hubert.Knoblauch@tu-­‐berlin.de	
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Tagungsankündigungen	
  

Sprachformen	
  des	
  Wissens	
  –	
  	
  
Formen	
  des	
  Wissen	
  von	
  der	
  Sprache	
  

2.	
  Workshop	
  des	
  Arbeitskreises	
  
„Theoretische	
  Wissenssoziologie“	
  

	
  
4.	
  &	
  5.	
  April	
  2014	
  
WWU	
  Münster	
  

	
  
Das	
   zweite	
   Treffen	
   des	
   Arbeitskreises	
   „Theoretische	
   Wis-­‐
senssoziologie“	
   untersucht	
   den	
   Zusammenhang	
   von	
   Intenti-­‐
onalität,	
  Wissen,	
  Sprachformierung	
  und	
  Sprachgebrauch.	
  Die	
  
Diskussion	
  des	
  Wissensbegriffs	
  oder	
  besser:	
  der	
  Wissensbe-­‐
griffe	
   innerhalb	
   der	
  Wissenssoziologie,	
   wie	
   sie	
   beim	
   ersten	
  
Treffen	
  des	
  AKs	
  geführt	
  wurde,	
  hat	
  gezeigt,	
  dass	
  die	
  theoreti-­‐
sche	
   Sensibilität	
   für	
   differente	
   Formen	
  des	
  Wissens	
   vielver-­‐
sprechende	
   Perspektiven	
   aufzeigt.	
   Insbesondere	
   die	
   Grund-­‐
differenz	
   zwischen	
   „explizitem“	
   und	
   „implizitem“	
   Wissen	
  
erlaubt	
   es,	
   noch	
   einmal	
   neu	
   nach	
   den	
   Konturen	
   einer	
   wis-­‐
senssoziologischen	
  Sprachtheorie	
  zu	
  fragen.	
  	
  
Nicht	
  nur	
  großformatige	
  Sprachordnungen	
  („diskursive	
  Ord-­‐
nungen“,	
   „rationale	
  Diskurse“	
  oder	
   „autopoietische	
  Semanti-­‐
ken“)	
   sind	
  von	
  analytischem	
   Interesse,	
   sondern	
  auch	
   lokale,	
  
von	
   habitualisiertem	
   und	
   implizitem	
  Wissen	
   getragene	
   Per-­‐
formanzen	
   und	
   Praktiken	
   müssen	
   von	
   einer	
   Sprachtheorie	
  
und	
   Sprachsoziologie	
   durchdrungen	
  werden.	
   Es	
   ist	
   dann	
   zu	
  
diskutieren,	
   in	
  welchem	
  Verhältnis	
   explizites	
   und	
   implizites	
  
Wissen	
  von	
  der	
  Sprache	
   stehen.	
  Dabei	
   ist	
   auch	
  die	
  Frage	
   zu	
  
diskutieren,	
  ob	
  implizites	
  Wissen	
  überhaupt	
  eine	
  sprachliche	
  
Form	
  hat	
  und	
  ob	
  die	
  propositionalen,	
  diskursiv	
  begründeten	
  
Wissensinhalte	
  als	
  Übersetzungen	
  von	
  vorprädikativen	
  Wis-­‐
sensformen	
   zu	
   begreifen	
   sind.	
   Darüber	
   hinaus	
   ist	
   die	
   Frage	
  
interessant,	
   ob	
  und	
   in	
  welcher	
  Form	
   Intentionalität	
   für	
   eine	
  
wissenssoziologische	
  Sprachtheorie	
  noch	
  von	
  Bedeutung	
  ist.	
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Programm	
  
Freitag,	
  04.	
  April	
  2014	
  
09.30	
   –	
   10.30	
   Uhr	
   Rainer	
   Schützeichel:	
   Traditions-­‐	
   und	
   For-­‐

schungslinien	
  der	
  Soziologie	
  der	
  Sprache	
  
10.45	
  –	
  11.45	
  Uhr	
  Gregor	
  Bongaerts:	
  Handeln	
  als	
  Sprechen	
  
12.00	
  –	
  13.00	
  Uhr	
  Michael	
  Nguyen:	
  Soziales	
  Verstehen	
  als	
  dia-­‐

logisches	
  Antworten:Lev	
   Jakubinskijs	
   und	
  Valentin	
  Vo-­‐
lošinovs	
  Konzeption	
   sprachlicher	
  Dynamik	
   als	
   Theorie	
  
der	
  situationalen	
  Aktivierung	
  impliziten	
  Wissens	
  

14.30	
  –	
  15.30	
  Uhr	
  Fabian	
  Anicker:	
  Intentionalität	
  in	
  delibera-­‐
tiver	
  Kommunikation	
  

15.45	
  –	
  16.45	
  Jens	
  Greve:	
  Kommunikation	
  und	
  Sprache.	
  Über-­‐
legungen	
  im	
  Anschluss	
  an	
  Habermas	
  und	
  Tomasello	
  

17.00	
  –	
  18.00	
  Uhr	
  Matthias	
  Klemm	
  &	
  Jan	
  Weyand:	
  Implizites	
  Wis-­‐
sen	
  und	
  der	
  Prozess	
  der	
  sprachlichen	
  Kommunikation	
  

18.30	
  –	
  19.15	
  Uhr	
  Abendvortrag:	
  Jens	
  Loenhoff:	
  Von	
  der	
  Aus-­‐
legung	
  des	
  Sprechens	
  zur	
  Sprache	
  als	
  Gegenstand	
  der	
  
Soziologie	
  

19.30	
   	
  Gemeinsames	
  Abendessen	
  
Samstag,	
  05.	
  April	
  2014	
  
09.30	
  –	
  10.30	
  Uhr	
  Christoph	
  Mautz:	
  Ikonisches	
  oder	
  sprachli-­‐

ches	
  Wissen?	
  
10.45	
  –	
  11.45	
  Uhr	
  Peter	
   Isenböck:	
   Implizites	
  Wissen,	
  begriffs-­‐

loses	
  Erkennen	
  und	
  	
  primäre	
  Erfahrung.	
  Über	
  den	
  Stel-­‐
lenwert	
   des	
   Vorsprachlichen	
   in	
   einer	
   Soziologie	
   der	
  
Sprache	
  und	
  des	
  Sprechens	
  

12.00	
  –	
  13.00	
  Uhr	
  Anja	
  Kauppert:	
  Leibliche	
  Intentionalität,	
  im-­‐
plizites	
   Wissen	
   und	
   Sprachsysteme	
   –	
   Sondierungen	
  
komplexer	
  Beziehungen	
  

14.30	
  –	
  15.30	
  Uhr	
   Joachim	
  Renn:	
  Artikulation,	
  Notation,	
  Refe-­‐
renz:	
  was	
   heißt:	
   „Übersetzung	
   zwischen	
   Registern	
   der	
  
Handlungsbestimmung“?	
  

15.30	
  Uhr:	
  Resümee	
  



Rundbrief	
  der	
  Sektion	
  Wissenssoziologie,	
  Nr.	
  23	
  

19	
  

Ort:	
   	
   Institut	
  für	
  Soziologie	
  
Scharnhorststr.	
  121	
  
48151	
  Münster	
  
Raum	
  554	
  

	
  
Anmeldung	
  per	
  Email	
  an:	
  
	
  

TheoretischeWissenssoziologie@uni-­‐muenster.de	
  

Die	
  neuen	
  Amateure	
  –	
  
	
  Zur	
  Konjunktur	
  einer	
  Sozialfigur	
  

Jahrestagung	
  der	
  Sektion	
  Professionssoziologie	
  in	
  
Zusammenarbeit	
  mit	
  der	
  Sektion	
  Wissenssoziologie	
  

	
  
5.	
  &	
  6.	
  Juni	
  2014	
  

Technische	
  Universität	
  Berlin	
  
	
  
Seit	
  etwa	
  zwanzig	
   Jahren	
  vervielfältigen	
  sich	
  Laienpraktiken	
  
und	
   Sozialfiguren	
  des	
  Hackers,	
  Amateurs,	
  Netizen,	
  Bloggers,	
  
Social	
   Entrepreneurs	
   –	
   sie	
   werden	
   zudem	
   sichtbarer,	
   ein-­‐
flussreicher	
   und	
   scheinen	
   sich	
   zu	
   	
   einem	
  neuen	
   Sozialtypus	
  
zu	
  verdichten.	
  Diese	
  Entwicklung	
  ist	
  einerseits	
  überraschend,	
  
zeichnet	
   sich	
   die	
   moderne	
  Welt	
   doch	
   durch	
   eine	
   Durchset-­‐
zung	
   der	
   Beruflichkeit	
   als	
   durchgreifendem	
   sozialem	
   Ord-­‐
nungsprinzip	
   aus,	
   das	
   in	
   Gestalt	
   des	
   Expertentums	
   und	
   der	
  
Professionalität	
   Status-­‐	
   und	
   Positionszuweisungen	
   organi-­‐
siert.	
   Andererseits	
   gingen	
   viele	
   heute	
   beruflich	
   verfasste	
  
zentrale	
   Wissens-­‐	
   und	
   Tätigkeitsfelder	
   aus	
   Kulturen	
   der	
  
Liebhaberei,	
  des	
  Erfindens	
  und	
  der	
  Selbsthilfe	
  hervor	
  –	
  Ama-­‐
teur-­‐Kunst,	
  Wissenschafts-­‐Dilletantismus,	
  Laienreligiösität	
  –,	
  
so	
   dass	
   die	
   (vorübergehende?)	
   Rückkehr	
   zu	
   vorberuflichen	
  
Ausprägungen	
   dieser	
   Praktiken	
   nicht	
   allzusehr	
   überraschen	
  
sollte,	
  wenn	
  sie	
  auch	
  unwahrscheinlich	
  ist.	
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Seit	
   etwa	
   zwanzig	
   Jahren	
   ist	
   ein	
   Bedeutungszuwachs	
   ver-­‐
schiedener	
   Laienpraktiken	
   zu	
   verzeichnen:	
   Amateure	
   und	
  
Amateurisierungen	
   sind	
   ins	
   Licht	
   öffentlicher	
   Aufmerksam-­‐
keit	
   getreten.	
   Bastler,	
   Blogger,	
   Social	
   Entrepreneurs,	
   Neti-­‐
zens,	
  Citizen	
  Scientists,	
  Berater	
  und	
  andere	
  Freiwillige	
  haben	
  
sich	
   neben	
   den	
   mehr	
   oder	
   weniger	
   organisierten	
   ‘Liebha-­‐
bern’	
   des	
   Sports,	
   der	
   Künste,	
   des	
   Glaubens,	
   des	
   Funks	
   und	
  
der	
  Pornographie	
  etabliert.	
  	
  
Diese	
  Entwicklung	
  ist	
  überraschend,	
  zeichnen	
  sich	
  funktional	
  
differenzierte	
   Gesellschaften	
   doch	
   durch	
   eine	
   Durchsetzung	
  
der	
   Beruflichkeit	
   als	
   durchgreifendem	
   sozialem	
   Ordnungs-­‐
prinzip	
  aus,	
  das	
  in	
  Gestalt	
  des	
  Expertentums	
  und	
  der	
  Profes-­‐
sionalität	
  Status-­‐	
  und	
  Positionszuweisungen	
  organisiert.	
  An-­‐
dererseits	
   gingen	
   viele	
   heute	
   beruflich	
   verfasste	
   zentrale	
  
Wissens-­‐	
  und	
  Tätigkeitsfelder	
  aus	
  Kulturen	
  der	
  Liebhaberei,	
  
des	
  Erfindens	
  und	
  der	
  Selbsthilfe	
  hervor	
  –	
  so	
  dass	
  die	
  Rück-­‐
kehr	
   zu	
   vorberuflichen	
   Ausprägungen	
   dieser	
   Praktiken	
   die	
  
Frage	
   erlaubt,	
  welchen	
   Strukturwandel	
   die	
   Renaissance	
   des	
  
Amateurs	
  anzeigt	
  und	
  wie	
  die	
  Amateure	
  diesen	
  Wandel	
  wie-­‐
derum	
  kulturell	
  und	
  ökonomisch	
  prägen.	
  
Mit	
   Verberuflichungs-­‐	
   und	
   Professionalisierungsprozessen	
  
ging	
   im	
   19.	
   Jahrhundert	
   eine	
  Abwertung	
   des	
  Amateurismus	
  
einher,	
  die	
  allerdings	
  immer	
  wieder	
  gegenkulturelle	
  Reaktio-­‐
nen	
   und	
   Versuche	
   der	
   Etablierung	
   alternativer	
   Ökonomien	
  
hervorrief:	
  von	
  Amateurkunstbewegungen	
  um	
  1900	
  bis	
  zum	
  
„home	
   improvement”	
   der	
   1950er	
   Jahre	
   und	
   den	
   Do-­‐It-­‐
Yourself-­‐Kulturen	
  („DIY”	
  )	
  der	
  1970er	
  Jahre.	
  	
  
In	
  der	
  Arbeitsgesellschaft	
  und	
  dem	
  ‘kommunikativen	
  Kapita-­‐
lismus’	
  der	
  Netzwerkgesellschaft	
   sind	
  derartige	
  Gegenbewe-­‐
gungen	
   zu	
   bedeutenden	
   technologischen,	
   kulturellen	
   und	
  
politischen	
   Faktoren	
   avanciert.	
  Während	
   die	
   Amateurkultu-­‐
ren	
  des	
  beginnenden	
  und	
  mittleren	
  20.	
   Jahrhunderts	
  als	
  ge-­‐
genkulturelle	
   Bewegungen	
   entweder	
   marginalisiert	
   blieben	
  
oder	
  –	
  wie	
  das	
  Heimwerken	
  –	
  einer	
  Kommerzialisierung	
  un-­‐
terlagen,	
   fordern	
   die	
   neuen	
   Amateurkulturen	
   das	
   	
   Berufs-­‐
prinzip	
  sowie	
  die	
  Experten	
  und	
  Professionellen	
  heraus:	
  Blog-­‐
ging	
  stellt	
  eine	
  ernsthafte	
  Konkurrenz	
  für	
  den	
  berufsmäßigen	
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Journalismus	
   dar;	
   Citizen	
   Science	
   (Wikipedia,	
   Plagiatsjäger)	
  
stellt	
   die	
   Selbstkontrollkompetenzen	
   der	
   Wissenschaft	
   in	
  
Frage,	
  bürgerschaftliches	
  Engagement	
  ersetzt	
  teilweise	
  wohl-­‐
fahrtsstaatliche	
  Aufgaben,	
  Internet-­‐Kirchen	
  konkurrieren	
  mit	
  
der	
  Attraktivität	
  der	
  Großkirchen,	
  Webvideo	
  etabliert	
  sich	
  als	
  
alltägliches	
   audiovisuelles	
   Angebot	
   neben	
   dem	
   Fernsehen.	
  
Andererseits	
   ist	
   das	
   Anwachsen	
   des	
   Ehrenamtssektors	
   Er-­‐
gebnis	
   geplanter	
   Beschäftigungsinitiativen,	
   die	
   schädliche	
  
Effekte	
   von	
   neoliberalen	
   Arbeitsmarktreformen	
   abfangen	
  
und	
  kompensatorische	
  Aufgaben	
  erfüllen	
  sollen.	
  Diese	
  gegen-­‐
läufigen	
   Entwicklungen	
   werfen	
   die	
   Frage	
   auf,	
   von	
   welchen	
  
Ökonomien	
  die	
  Amateurpraktiken	
  belebt	
  werden	
  und	
  ob	
  die	
  
Amateurpraktiken	
  eine	
  Erweiterung	
  oder	
  Bedrohung	
  verbe-­‐
ruflichter	
  und	
  professionalisierter	
  Tätigkeitsfelder	
  darstellen.	
  
Die	
  neuen	
  Amateure	
  müssen	
  damit	
  als	
  widersprüchliche	
  So-­‐
zialfigur	
   verstanden	
   werden,	
   die	
   nach	
   ausführlicher	
   sozial-­‐
wissenschaftlicher	
  Analyse	
  verlangt.	
  	
  
Die	
  Tagung	
  schafft	
  die	
  Gelegenheit,	
  die	
  vielfältigen	
  Sozialfigu-­‐
ren	
   und	
   Ökonomien	
   der	
   Amateure	
   kulturhistorisch,	
   empi-­‐
risch,	
   vergleichend,	
   oder	
   zeitdiagnostisch	
   zu	
   erkunden	
   und	
  
ihre	
   gesellschaftlichen	
   Rahmenbedingungen	
   zu	
   thematisie-­‐
ren.	
  
Das	
  Tagungsprogramm	
  wird	
  in	
  Kürze	
  bekannt	
  gegeben.	
  
	
  
Boris	
  Traue	
  (boris.traue@tu-­‐berlin.de)	
  und	
  	
  
Michaela	
  Pfadenhauer	
  (pfadenhauer@kit.edu).	
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Tagungsberichte	
  

Die	
   Sektion	
   war	
   seit	
   dem	
   letzten	
   Rundbrief	
   vom	
   Oktober	
  
2013	
  vielfältig	
  aktiv.	
  Leider	
   lagen	
  bei	
  Redaktionsschluss	
  des	
  
vorliegenden	
  Rundbriefes	
  nicht	
  zu	
  allen	
  vergangenen	
  Veran-­‐
staltungen	
  Tagungsberichte	
  vor.	
  Vergleichen	
  Sie	
  bitte	
  deswe-­‐
gen	
   zu	
   den	
  Aktivitäten	
   auch	
   den	
   nachfolgenden	
   Tagungska-­‐
lender.	
  
	
  

„Wie	
  man	
  in	
  es	
  hineingeht,	
  kommt	
  man	
  nicht	
  wieder	
  raus.“	
  

Tagungsbericht	
  zu	
  den	
  4.	
  Fuldaer	
  Feldarbeitstagen	
  
der	
  Sektion,	
  in	
  Zusammenarbeit	
  mit	
  Fachbereichen	
  der	
  

Hochschule	
  Fulda	
  
	
  	
  

von	
  Richard	
  Bettmann	
  
	
  
Der	
  Feldzugang,	
  samt	
  seiner	
  methodologischen	
  und	
  methodi-­‐
schen	
   Implikationen	
   für	
   die	
   Konstruktion	
   und	
   Konstitution	
  
des	
  Untersuchungsverlaufs	
  im	
  Allgemeinen	
  und	
  des	
  Untersu-­‐
chungsgenstandes	
  im	
  Besonderen,	
  wurde	
  in	
  der	
  Qualitativen	
  
Sozialforschung	
  bisher	
  eher	
  randständig	
  behandelt	
  und	
  nicht	
  
ausgiebig	
   zum	
   Gegenstand	
   wissenschaftlicher	
   Reflexion	
   er-­‐
hoben.	
   Es	
   ist	
   das	
   Verdienst	
   von	
  Norbert	
   Schröer,	
   auf	
   diesen	
  
Missstand	
   in	
   der	
   Qualitativen	
   Sozialforschung	
   hingewiesen	
  
zu	
   haben.	
   Auf	
   seinen	
   Vorschlag	
   hin	
   wurden	
   die	
   4.	
   Fuldaer	
  
Feldarbeitstage	
   in	
  Kooperation	
  der	
  Sektion	
  „Wissenssoziolo-­‐
gie“	
  der	
  Deutschen	
  Gesellschaft	
   für	
  Soziologie	
  mit	
  den	
  Fach-­‐
bereichen	
   „Sozial-­‐	
   und	
   Kulturwissenschaften“	
   und	
   „Pflege	
  
und	
   Gesundheit“	
   der	
   Hochschule	
   Fulda	
   von	
   Angelika	
   Poferl	
  
und	
   Jo	
  Reichertz	
  unter	
  dem	
  Titel	
   „Wege	
   ins	
  Feld	
  –	
  methodo-­‐
logische	
   Aspekte	
   des	
   Feldzugangs“	
   konzipiert	
   und	
   durchge-­‐
führt.	
  
Nachdem	
  Heinrich	
  Bollinger	
  als	
  Dekan	
  des	
  Fachbereichs	
  Sozi-­‐
al-­‐	
  und	
  Kulturwissenschaften	
  der	
  HS	
  Fulda	
  und	
  Reiner	
  Keller	
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als	
   Vorsitzender	
   der	
   Sektion	
   Wissenssoziologie	
   die	
   Tagung	
  
eröffnet	
  haben,	
  kam	
  alles	
  anders	
  als	
  geplant.	
  Da	
  nicht	
  nur	
  das	
  
Feld,	
   sondern	
   auch	
   der	
   Fernverkehr	
   nicht	
   immer	
   berechen-­‐
bar	
  ist,	
  musste	
  die	
  Referentenliste	
  umgestellt	
  werden.	
  
Unter	
   dem	
   Titel	
   „Existentielle	
   Teilhabe	
   und	
   vom	
   Wert	
   des	
  
Verlieren-­‐gehens	
   in	
   der	
   Ethnographie“	
   typisierte	
   Richard	
  
Bettmann	
  Norbert	
  Schröer	
  als	
  Feldforscher	
  in	
  Indien	
  auf	
  Ab-­‐
wegen.	
  Deutlich	
  wurde	
  an	
  dem	
  Fall,	
  dass	
  Verlieren-­‐gehen	
  im	
  
Feld	
  durchaus	
   zu	
  der	
  Aneignung	
  von	
  Wissen	
   führt,	
  mit	
  dem	
  
die	
  Forscherin/	
  der	
  Forscher	
  vorher	
  nicht	
  gerechnet	
  hat,	
  das	
  
Feld	
   von	
   der	
   Forscherin/	
   dem	
   Forscher	
   dann	
   auch	
   anders	
  
wahrgenommen	
   und	
   ggf.	
   auch	
   auf	
   bisher	
   unerwartete	
   Art	
  
und	
  Weise	
   interpretiert	
   wird.	
   Demnach	
   ist	
   Verlieren-­‐gehen	
  
im	
  Feld,	
  was	
  nur	
  durch	
  existentielle	
  Teilhabe	
  möglich	
  ist,	
   im	
  
Sinne	
  einer	
  qualitativ	
  arbeitenden	
  Sozialforschung	
  nicht	
  nur	
  
unbedingt	
   notwendig,	
   damit	
   die	
   Forscherin/	
   der	
   Forscher	
  
ihre/	
   seine	
   feldspezifische	
   Interpretationskompetenz	
   facet-­‐
tenreicher	
   und	
   nuancierter	
   aufzubauen	
   vermag.	
   Es	
   ist	
   auch	
  
notwendig,	
  um	
  die	
  Facetten-­‐	
  und	
  Nuancenhaftigkeit	
  des	
  Fel-­‐
des	
  an	
  sich	
  und	
  für	
  sich	
  in	
  Wechselwirkung	
  mit	
  sich	
  selbst	
  zu	
  
entdecken	
  und	
  zu	
  erkennen.	
  	
  
Jo	
   Reichertz	
   referierte	
   als	
   langjähriger	
   Weggefährte	
   von	
  
Norbert	
   Schröer	
   über	
   deren	
   gemeinsame	
   Forschungsarbeit	
  
im	
   Handlungsfeld	
   der	
   Polizei.	
   Anhand	
   konkreter	
   Beispiele	
  
zum	
  –	
  so	
  der	
  Titel	
  –	
  „Beziehungsaufbau	
  im	
  Feld“	
  aus	
  machte	
  
Reichertz	
   deutlich,	
   dass	
   sich	
   ein	
   gelungener	
   Feldeinstieg	
  
nicht	
   nur	
   der	
   Leistung	
   der	
   Forscherin/des	
   Forschers	
   ver-­‐
dankt,	
  sondern	
  dass	
  sie/er	
  auch	
  auf	
  die	
  Mitarbeit	
  der	
  Feldan-­‐
gehörigen	
  angewiesen	
  ist.	
  Entscheidend	
  für	
  den	
  Feldeinstieg	
  
ist	
   also	
   nicht	
   die	
   Leistung	
   der	
   Feldanverwandlung,	
   sondern	
  
der	
  Beziehungsaufbau	
  mit	
  jemandem,	
  der	
  Teil	
  des	
  Feldes	
  ist.	
  
Erst	
  wenn	
  diese/r	
  Feldteilnehmer/in	
  bereit	
  ist,	
  aufgrund	
  der	
  
etablierten	
  positiven	
  Beziehung	
  zu	
  der	
  Forscherin/dem	
  For-­‐
scher	
  zu	
  bürgen,	
  öffnen	
  sich	
  die	
  Türen	
  zu	
  vielen,	
  wenn	
  auch	
  
nicht	
  zu	
  allen	
  Räumen	
  des	
  Feldes.	
  Angelika	
  Poferl	
  löste	
  diesen	
  
empirisch	
   fundierten	
  Vortrag	
  mit	
   einer	
   theoretischen	
  Refle-­‐
xion	
  zur	
  vermeintlichen	
  Evidenz	
  des	
  Feldbegriffs	
  unter	
  dem	
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Titel:	
  „Die	
  Welt	
  als	
  Feld?“	
  ab.	
  Sie	
  ging	
  dabei	
   in	
  Bezug	
  auf	
  die	
  
von	
   ihr	
  vertretene	
  Globalisierungsforschung	
  der	
  Frage	
  nach,	
  
ob	
  die	
  Welt	
  ein	
  Feld	
  sein	
  kann	
  und	
  wenn	
  nein,	
  warum	
  nicht	
  
und	
  wenn	
  ja,	
   in	
  welchem	
  Sinne?	
  Den	
  Begriff	
  der	
  Welt	
  unter-­‐
schied	
   sie	
   in	
   ‚Welt	
   als	
   Globus‘	
   und	
   ‚Welt	
   als	
   Mundus‘	
   und	
  
verwies	
   abschließend	
   auf	
   die	
   ethnographischen	
   Herausfor-­‐
derungen	
  der	
  Globalisierungsforschung.	
  Zum	
  Ende	
  hielt	
  sie	
  in	
  
Bezug	
  auf	
  das	
  Tagungsthema	
   fest,	
  dass	
  man,	
   logischerweise,	
  
nicht	
   ‚hier‘	
  und	
   ‚anderorts‘	
   zugleich	
  zugegen	
  sein	
  kann.	
  Eine	
  
ethnographische	
   Globalisierungsforschung	
   muss	
   aber	
   be-­‐
denken,	
  dass	
  das,	
  was	
  ‚hier‘	
  und	
  ‚jetzt‘	
  von	
  Bedeutung	
  ist,	
  auf	
  
sichtbare	
  und	
  unsichtbare	
  Art	
  und	
  Weise	
  mit	
  Gegebenheiten	
  
und	
  Relevanzen	
  andernorts	
  verbunden	
  ist.	
  	
  
Mit	
   dem	
   Vortrag	
   „Plötzlich	
   mitten	
   hinein	
   geschubst.	
   Der	
  
schockartige	
   Feldzugang“	
   führte	
  Thomas	
   Eberle	
   die	
   Redner-­‐
liste	
  fort.	
  Empirischer	
  Ausgangspunkt	
  für	
  diesen	
  Vortrag	
  war	
  
die	
  persönliche	
  Betroffenheit	
  des	
  Forschers	
   in	
  Bezug	
  auf	
  ein	
  
innerfamiliäres,	
   tragisches	
   Lebensereignis:	
   die	
   plötzliche	
  
Hirnblutung	
   einer	
   nahestehenden	
   Person.	
   Diese	
   damit	
   ein-­‐
hergehende	
   existentielle	
   Betroffenheit	
   regte	
   auch	
   die	
  Wiss-­‐
begier	
   des	
   Forschers	
   an.	
   Während	
   der	
   Behandlungsphase	
  
führte	
   Thomas	
   Eberle	
   Tagebuch,	
   machte	
   Fotographien	
   und	
  
hielt	
  Gespräche	
  mit	
   der	
  Patientin	
   auf	
  Tonband	
   fest.	
  An	
  dem	
  
angeführten	
   Fallbeispiel	
   machte	
   er	
   deutlich,	
   wie	
   sich	
   ‚das‘	
  
(bzw.	
   ihr/	
   sein)	
  Forschungsfeld	
   für	
  die	
  Forscherin/den	
  For-­‐
scher	
   überhaupt	
   konstituiert,	
   aus	
  welchen	
  Betroffenen-­‐	
   und	
  
Teilnahmeperspektiven	
   ein	
   Feldzugang	
   in	
   Anbetracht	
   ethi-­‐
scher	
   Überlegungen	
   überhaupt	
   legitimiert	
   ist	
   und	
   von	
   den	
  
relevanten	
  Akteuren	
  als	
  solcher	
  legitimiert	
  wird.	
  Darauf	
  auf-­‐
bauend	
  betonte	
  er	
  die	
  Emotionalität	
  der	
  Betroffenenperspek-­‐
tive	
  und	
  verwies	
   in	
  einem	
  nächsten	
  Schritt	
   auf	
  den	
  komple-­‐
xen	
   Konstruktionsprozess	
   zwischen	
   Vertrautheit	
   und	
  
Fremdheit	
  im	
  Feld.	
  Unter	
  dem	
  Titel	
  „‘…wie	
  man	
  in	
  es	
  hinein-­‐
geht‘.	
   Zur	
   Konstitution	
   und	
   Konstruktion	
   von	
   Feldern	
   bei	
  
existentieller	
   Affiziertheit“,	
   schloss	
   Ronald	
   Hitzler	
   unmittel-­‐
bar	
   an	
   den	
   vorangegangen	
   Vortrag	
   an.	
   In	
   Rekurs	
   auf	
   Anne	
  
Honer	
   zeigte	
  Hitzler	
   auf,	
  welchen	
  Unterschied	
   es	
  macht,	
   ge-­‐
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wollten	
  oder	
  ungewollten	
  Situationen	
  existentieller	
  Affiziert-­‐
heit	
  im	
  Feld	
  ausgesetzt	
  zu	
  sein	
  und	
  welche	
  spezifischen	
  Her-­‐
ausforderungen	
   sich	
   dabei	
   der	
   Forscherin/dem	
   Forscher	
  
stellen.	
  Darüber	
  hinaus	
  machte	
  er	
  deutlich,	
  dass	
  man	
  sich	
   in	
  
Felder,	
   die	
   man	
   aus	
   persönlicher	
   Leidenschaft	
   erforschen	
  
möchte,	
  nicht	
  unbedingt	
  begibt,	
  sondern	
  vielmehr	
  in	
  sie	
  –	
  von	
  
wem	
  und	
  von	
  wo	
  aus	
  auch	
  immer	
  -­‐	
  hineingeworfen	
  wird.	
  
Ronald	
   Kurt	
   nahm	
   unter	
   dem	
   Titel	
   „Veni,	
   vidi,	
   comprendi	
   –	
  
ich	
   kam,	
   sah	
  und	
  verstand“	
   seine	
  Feldarbeit	
   in	
   Indien	
  unter	
  
den	
  Aspekten	
  des	
  Feldzugangs	
  und	
  der	
  Beziehungsarbeit	
   im	
  
Feld	
  genauer	
  in	
  den	
  Blick	
  und	
  verwies	
  auf	
  Feldforschung	
  als	
  
ein	
  grundsätzlich	
  interkulturelles	
  Ereignis,	
  in	
  dem	
  Menschen,	
  
die	
   den	
   Eindruck	
   haben,	
   füreinander	
   fremd	
   zu	
   sein,	
   aufei-­‐
nandertreffen.	
   An	
   einem	
   konkreten	
   Fallbeispiel	
   wurde	
   ver-­‐
ständlich,	
   dass	
   moderne	
   Feldforschung	
   in	
   interkulturellen	
  
Kontexten	
   dialogzentriert	
   ausgerichtet	
   sein	
   sollte,	
   um	
   ein	
  
wechselseitiges	
  Verstehen	
   anzuregen.	
   Es	
   ist	
   nicht	
   nur	
  wich-­‐
tig,	
   dass	
   die	
   Forscherin/der	
   Forscher	
   über	
   ihr/sein	
   Verste-­‐
hen	
  versucht,	
  den	
  Point	
  of	
  View	
  des	
  Fremden	
  einzunehmen,	
  
sondern	
  dass	
  die/der	
  Fremde	
  im	
  Forschungsprozess	
  auch	
  in	
  
der	
  Lage	
  sein	
  muss,	
  den	
   „Point	
  of	
  View“	
  der	
  Forscherin/des	
  
Forschers	
   zu	
   verstehen.	
   Dies	
   wiederum	
   verweist	
   auf	
   die	
  
Notwendigkeit	
  einer	
  kooperativen	
  Ethnographie,	
   indem	
  Eth-­‐
nographie	
   als	
   gemeinsames	
   Projekt	
   zwischen	
   Forschenden	
  
und	
   zu	
   Erforschenden	
   gestaltet	
   wird	
   und	
   sich	
   die	
   Grenzen	
  
zwischen	
  beiden,	
  zum	
  Wohle	
  des	
  Forschungsinteresses,	
  wei-­‐
testgehend	
   auflösen.	
   Simone	
   Kreher	
   reflektierte	
   unter	
   dem	
  
Titel	
  „Wege	
  und	
  Unwägbarkeiten	
  ins	
  Feld“	
  drei	
  Feldeinstiege	
  
im	
  Rahmen	
   von	
   drei	
  medizin-­‐	
   bzw.	
   gesundheitssoziologisch	
  
ausgerichteten	
   Forschungsprojekten,	
   an	
   denen	
   sie	
   in	
   unter-­‐
schiedlicher	
  Art	
  und	
  Weise	
  beteiligt	
  war.	
   So	
  unterschiedlich	
  
die	
   drei	
   Projekte	
   auch	
   scheinen,	
   so	
   deutlich	
   sind	
   auch	
   ihre	
  
Gemeinsamkeiten	
   im	
   Hinblick	
   auf	
   die	
   von	
   der	
   Forscherin	
  
reflektierten	
   Erfahrungen	
   beim	
   Feldeinstieg.	
   In	
   allen	
   drei	
  
Projekten	
   kam	
   es	
   während	
   der	
   Phase	
   des	
   Feldeinstiegs	
   zu	
  
Momenten	
   der	
   Irritation,	
   zu	
   Situationen,	
   in	
   denen	
   ad-­‐hoc	
  
Entscheidungen	
  gefällt	
  werden	
  mussten	
  und	
  intensive	
  Bezie-­‐
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hungsarbeit	
   notwendig	
   wurde.	
   Diese	
   weitestgehend	
   unge-­‐
planten	
   Einschläge	
   in	
   den	
   Forschungsprozess	
   beeinflussen	
  
den	
   Datenkonstruktionsprozess	
   und	
   letztendlich	
   auch	
   die	
  
Qualität	
  der	
  zu	
  analysierenden	
  Daten	
  selbst.	
  Durch	
  diese	
  As-­‐
pekte	
   entstehen	
   sowohl	
   sich	
   öffnende	
   als	
   auch	
   sich	
   ver-­‐
schließende	
  Erkenntniskorridore	
  im	
  Rahmen	
  der	
  Feldarbeit.	
  	
  
Achim	
  Brosziewski	
  nahm	
  unter	
  dem	
  Titel	
  „Das	
  Ende	
  vom	
  An-­‐
fang	
   –	
   Formen,	
   Bedingungen	
   und	
   Konsequenzen	
   der	
   Kom-­‐
munikation	
  im	
  ethnographischen	
  Feldzugang“	
  die	
  Frage	
  zum	
  
Ausgangspunkt	
   seiner	
   Überlegungen,	
   wie	
   Kontingenz,	
   Kom-­‐
plexität	
   und	
   Inkonsistenz	
   des	
   Feldzugangs	
   –	
   die	
   diesem	
  Zu-­‐
gang	
  selbst	
  inhärent	
  sind	
  –	
  im	
  Feldzugang	
  selbst	
  so	
  kommu-­‐
niziert	
  werden	
  können,	
  dass	
  der	
  Zugang	
  nicht	
  an	
  seinen	
  eige-­‐
nen	
   Inkonsistenzen	
   scheitert?	
   In	
   seinem	
  Beitrag	
   ging	
   er	
   da-­‐
von	
   aus,	
   dass	
   zum	
   Gelingen	
   eines	
   Feldzugangs	
   häufig	
   die	
  
Sichtbarmachung	
   der	
   gesellschaftlichen	
   Relevanz	
   des	
   For-­‐
schungsvorhabens	
   unter	
   gesellschaftlich	
   akzeptierten	
   Sche-­‐
mata	
  deutlich	
  hervorgehoben	
  und	
  im	
  Forschungsprozess	
  mit	
  
eingeschlossen	
   werden	
   muss.	
   Dabei	
   geht	
   es	
   explizit	
   nicht	
  
darum,	
  diese	
  Relevanz	
  wissenschaftlich	
  sondern	
   im	
  Rahmen	
  
des	
   jeweils	
   zu	
   untersuchenden	
   Kontextes	
   herauszuarbeiten.	
  
In	
  Bezug	
  auf	
  den	
  lokalspezifischen	
  Kontext	
  stellt	
  sich	
  die	
  Auf-­‐
gabe,	
   die	
   Relevanz	
   der	
   Forschung	
   spezifisch	
   kontext-­‐	
   und	
  
lokalintensiv	
  darzustellen.	
  
Christoph	
   Maeder	
   nahm	
   in	
   seinem	
   Beitrag	
   unter	
   dem	
   Titel	
  
„Aporien	
   und	
   halbseidene	
   Lösungen	
   im	
   Feldzugang:	
   Das	
  
Spannungsfeld	
  zwischen	
  technologischem	
  Optimismus	
  in	
  der	
  
Schule	
  und	
  dem	
  ethnographischen	
  Blick“	
  Bezug	
   auf	
   ein	
   eth-­‐
nographisch-­‐exploratives	
  Vorprojekt	
  in	
  einer	
  Schulgemeinde	
  
in	
   der	
   Ostschweiz,	
   in	
   dessen	
   Rahmen	
   der	
   Gebrauch	
   von	
   In-­‐
formations-­‐	
   und	
   Computertechnologie	
   (ICT)	
   im	
   Schulunter-­‐
richt	
   erfasst	
   werden	
   sollte.	
   Er	
   hielt	
   fest,	
   dass	
   die	
   Ethnogra-­‐
phin/	
   der	
   Ethnograph	
   zuweilen	
   in	
   sehr	
   spannungsgeladene	
  
Felder	
   gerät	
   und	
   für	
   die	
   Auftraggeber	
   der	
   Forschung	
   sowie	
  
für	
  die	
  Feldakteure	
  Lösungsvorschläge	
  relevanter	
  erscheinen	
  
als	
  Problematisierungen,	
  die	
  die	
   eigentlichen	
  Abläufe	
   realis-­‐
tisch	
   zu	
   erfassen	
   vermögen.	
  Diese	
   Feldspannung	
   ergibt	
   sich	
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aus	
   den	
   unterschiedlichen	
   Ansprüchen	
   unterschiedlicher	
  
Feldakteure.	
   Fraglich	
   ist	
   also,	
  wie	
   zwischen	
   diesen	
   und	
   den	
  
immer	
   wieder	
   auftauchenden	
   Nützlichkeitsabwägungen	
   der	
  
Forschung	
   durch	
   die	
   Feldakteure	
   vermittelt	
   werden	
   kann?	
  
Hubert	
   Knoblauch	
   setzte	
   mit	
   dem	
   Vortrag	
   „Feld,	
   Fokus	
   und	
  
die	
   ‚natürliche‘	
   Situation“,	
   die	
   Rednerliste	
   fort.	
   Laut	
   Knob-­‐
lauch	
   ist	
  die	
  Forscherin/	
  der	
  Forscher	
  methodologisch	
  gese-­‐
hen	
  dazu	
  angehalten,	
  ihr/	
  sein	
  Wissen	
  über	
  das	
  Feld	
  zu	
  expli-­‐
zieren	
   sowie	
  den	
  Prozess	
  der	
  Wissensakquise	
   im	
  Feld	
  auto-­‐
ethnographisch	
  zu	
  verdeutlichen.	
  Diese	
  Aspekte	
  wurden	
  von	
  
Anne	
  Honer	
  bereits	
  im	
  Rahmen	
  der	
  Lebensweltlichen	
  Ethno-­‐
graphie	
   hervorgehoben.	
   Zudem	
   muss	
   die	
   Fragestellung	
   in	
  
ihrer	
  analytischen	
  Begrifflichkeit	
   geklärt	
  werden,	
  da	
  die	
  Da-­‐
tensorte,	
  die	
  im	
  Feld	
  erhoben	
  wird,	
  auch	
  vor	
  der	
  Perspektive	
  
der	
  Forscherin/des	
  Forschers	
  und	
  der	
  Art	
  und	
  Weise,	
  wie	
  die	
  
Daten	
   erhoben	
  werden,	
   bestimmt	
  wird.	
  Alle	
   drei	
   benannten	
  
Aspekte	
  verweisen	
  darauf,	
  dass	
  die	
  Konstruktion	
  des	
  Feldes	
  
bereits	
   vor	
   der	
   eigentlichen	
   Feldbegehung	
   beginnt.	
   Deshalb	
  
ist	
   die	
   Frage	
   berechtigt,	
   ob	
   es	
   das	
   Feld	
   überhaupt	
   gibt?	
   Zu-­‐
mindest	
   scheint	
   es	
   eine	
   Konstruktion	
   zweiter	
   Ordnung	
   zu	
  
sein,	
  die	
  sich	
  von	
  der	
  Konstruktion	
  der	
  ersten	
  Ordnung	
  durch	
  
die	
   Feldakteure	
   abhebt.	
   Zum	
   Ende	
   hob	
   Knoblauch	
   die	
   Not-­‐
wendigkeit	
  hervor,	
  einen	
  methodologischen	
  von	
  einem	
  sozio-­‐
logischen	
   Feldbegriff	
   zu	
   unterscheiden,	
   den	
   ethnographi-­‐
schen	
  Feldbegriff	
   soziologisch	
   zu	
   reflektieren	
   sowie	
  die	
  Me-­‐
diatisierung	
  und	
  Diskursivierung	
  der	
  Felder	
  mit	
   in	
  den	
  For-­‐
schungsprozess	
  zu	
  integrieren.	
  	
  
Almut	
  Zwengel	
   nahm	
  ein	
  zusammen	
  mit	
  Norbert	
  Schröer	
  an	
  
der	
   HS	
   Fulda	
   durchgeführtes	
   Lehrforschungsprojekt	
   zum	
  
Thema	
  „Studium	
  interkulturell“.	
  Studierende	
  mit	
  Migrations-­‐
hintergrund	
   und	
   internationale	
   Studierende	
   im	
   Vergleich“	
  
zum	
   Ausgangspunkt	
   ihrer	
   Überlegungen.	
   Sie	
   referierte	
   so-­‐
wohl	
   über	
   die	
   Ergebnisse	
   des	
   Lehrforschungsprojektes	
   als	
  
auch	
   über	
   die	
   Art	
   und	
   Weise,	
   wie	
   die	
   Studierenden	
   unter	
  
entsprechender	
   didaktischer	
   Anleitung	
   Zugang	
   zu	
   den	
   rele-­‐
vanten	
  Interviewpartnern	
  gewinnen	
  konnten.	
  Andreas	
  Hirse-­‐
land	
   und	
  Philipp	
   Ramos	
   Lobato	
   berichteten	
   unter	
   dem	
   Titel	
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„’Ich	
   habe	
   ja	
   so	
   oft	
   probiert,	
   dass	
   ich	
  mich	
   schon	
   geschämt	
  
habe‘“	
   über	
   die	
   Notwendigkeit	
   des	
   Beziehungsaufbaus	
   und	
  
der	
   Beziehungsstabilisierung	
   in	
   longitudinalen	
   qualitativen	
  
Studien	
   anhand	
   eines	
   von	
   den	
   Referenten	
   durchgeführten	
  
Projekts	
   zum	
   Verlauf	
   geförderter	
   Beschäftigung	
   von	
   Lang-­‐
zeitarbeitslosen	
   im	
  Bereich	
  der	
  Grundsicherung	
   (‚Hartz	
   IV‘).	
  
Anhand	
   des	
   angeführten	
   Fallbeispiels	
   machten	
   sie	
   deutlich,	
  
von	
   welchen	
   Beziehungsdynamiken	
   die	
   Rekrutierung	
   und	
  
Interviewarbeit	
   mit	
   weitestgehend	
   deprivilegiert	
   lebenden	
  
Menschen	
  getragen	
  wird,	
  welche	
  Schwierigkeiten	
  dabei	
   auf-­‐
treten	
   und	
   vor	
   welche	
   Herausforderungen	
   die	
   Forscherin-­‐
nen/	
  die	
  Forscher	
  dabei	
  exemplarisch	
  gestellt	
  werden.	
  Peter	
  
Stegmaier	
   ging	
   im	
   Anschluss	
   auf	
   die	
   Feldzugangsarbeit	
   im	
  
Rahmen	
   der	
   Office	
   Studies	
   ein.	
   Am	
   Beispiel	
   von	
   Gerichten	
  
und	
   wissenschaftlichen	
   Einrichtungen	
   mit	
   Governance-­‐
Auftrag	
   hob	
   er	
   hervor,	
   welche	
   spezifischen	
   Zugangsheraus-­‐
forderungen	
   sich	
   im	
   Rahmen	
   der	
   Feldzugangsarbeit	
   in	
   den	
  
„Amtsstuben,	
   Behörden	
   und	
   Governance-­‐Einrichtungen“	
   er-­‐
geben	
  können.	
  Stegmaier	
  machte	
  deutlich,	
  dass	
  sich	
  die	
  For-­‐
schung	
  dort	
  in	
  einem	
  Feld	
  bewegt,	
  in	
  dem	
  es	
  sowohl	
  öffentli-­‐
che	
  Bereiche,	
  die	
  der	
   zivilen	
  Öffentlichkeit	
   als	
  Teil	
   einer	
  be-­‐
hördlichen	
  Pflicht	
  zugänglich	
  sein	
  müssen,	
  als	
  auch	
  Bereiche	
  
gibt,	
  die	
  nur	
  über	
  befugte	
  Kontrollinstitutionen	
  und	
  ihre	
  Ver-­‐
lautbarungen	
  erschlossen	
  werden	
  können.	
  	
  
Der	
  erste	
  Tag	
  wurde	
  mit	
  einem	
  Beitrag	
  von	
  Hans-­‐Georg	
  Soef-­‐
fner	
   zum	
   Thema	
   „Subjektivität	
   und	
   Feldforschung“	
   beendet	
  
und	
   abgerundet.	
  Der	
  Vortrag	
   gliederte	
   sich	
   in	
  drei	
  Teile.	
   Im	
  
ersten	
  setzte	
  sich	
  Soeffner	
  mit	
  verschiedenen	
  Subjektivitäts-­‐
perspektiven	
   auseinander.	
   Beide	
   Konzeptionen	
   sind,	
   so	
   der	
  
zweite	
   Teil	
   des	
   Vortrages,	
   entscheidend	
   für	
   die	
   Rol-­‐
len/Positionen,	
   die	
   Wissenschaftlerinnen/	
   Wissenschaftler	
  
als	
  teilnehmende	
  Beobachter	
  oder	
  beobachtende	
  Teilnehmer	
  
gegenüber	
  den	
  zu	
  analysierenden/zu	
  interpretierenden	
  sozi-­‐
alen	
   Welten	
   einnehmen.	
   Dabei	
   geht	
   jeder	
   Beobachtung	
   im-­‐
mer	
   schon	
  eine	
   interpretierende,	
   typisierende,	
   implizit	
  wer-­‐
tende,	
   auf	
   vorangegangenen	
   Erfahrungen	
   des	
   Beobachters	
  
basierende	
  Wahrnehmung	
  voraus.	
   Zugleich	
   ist	
   die	
  Beobach-­‐
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terin/	
  der	
  Beobachter	
  Teil	
  eines	
  Prozesses	
  von	
  Wechselwir-­‐
kungen	
   –	
   Teilnehmer	
   mit	
   begrenzter	
   Teilhabe	
   –	
   innerhalb	
  
der	
  beobachteten	
  sozialen	
  Welt.	
  Die	
  zentrale	
  Bedeutung	
  der	
  
Wechselwirkung	
  für	
  die	
  Beobachtung	
  sozialen	
  Handelns	
  und	
  
sozialer	
  Welten	
  verweist	
  –	
  	
  so	
  der	
  dritte	
  Teil	
  des	
  Vortrages	
  –	
  
auf	
  die	
  Unzulänglichkeit	
  des	
  Begriffes	
   ‚Feld‘.	
  Beobachtet	
  und	
  
interpretiert	
   werden	
   nicht	
   eine	
   ‚Feld-­‐‘,	
   sondern	
   Personen-­‐,	
  
Handlungs-­‐	
  und	
  Prozesskonstellationen.	
   In	
   ihnen	
  nimmt	
  der	
  
Beobachter	
  je	
  nach	
  Konstellation	
  unterschiedliche	
  Positionen	
  
ein	
   und	
   Optionen	
   wahr.	
   Einige	
   Konstellationsvariationen	
  
wurden	
  an	
  drei	
  fallspezifischen	
  Rollenzuweisungen	
  –	
  Mitläu-­‐
fer,	
   distanzierter	
   (exkludierter)	
   Beobachter,	
   kooptierter	
   Ex-­‐
perte	
  –	
  veranschaulicht.	
  
Zu	
   Beginn	
   des	
   zweiten	
   Tages	
   thematisierte	
   Julia	
   Zahren	
   in	
  
ihrem	
  Vortrag	
  „Wege	
  ins	
  Feld	
  mit	
  Kindern	
  gehen“,	
  die	
  Quar-­‐
tiersbegehung	
   als	
   Forschungsfelderschließung	
   mit	
   Kindern	
  
im	
   Rahmen	
   der	
   von	
   ihr	
   durchgeführten	
   Forschungsarbeit	
  
über	
   Gesundheit	
   und	
   Wohlergehen	
   von	
   Kindern	
   in	
   privile-­‐
gierten	
   und	
   deprivierten	
  Wohnquartieren.	
   Dabei	
   waren	
   die	
  
Kinder	
  nicht	
  nur	
  Forschungsobjekt,	
  sondern	
   im	
  Rahmen	
  der	
  
Felderschließung	
  von	
  Beginn	
  an	
  aktiv	
  in	
  den	
  Forschungspro-­‐
zess	
   mit	
   eingebunden.	
   Gefragt	
   wurde	
   im	
   Zuge	
   der	
   For-­‐
schungsarbeit,	
   welche	
   öffentlichen	
   Orte	
   Kinder	
   aufsuchen	
  
und	
  durch	
  welche	
  kinderkulturellen	
  Praktiken	
  diese	
  Orte	
  von	
  
ihnen	
  zu	
  ihren	
  Orten	
  gemacht	
  werden.	
  In	
  dem	
  Vortrag	
  wurde	
  
der	
   Frage	
   nachgegangen,	
   ob	
   der	
   Feldeinstieg,	
  wenn	
  man	
   so	
  
vorgeht,	
  von	
  den	
  Kindern	
  erledigt	
  wird	
  bzw.	
  welche	
  Teile	
  des	
  
Feldzugangs	
   sich	
   auf	
   die	
   kindlichen	
   Forschungspartnerin-­‐
nen/	
   und	
   Forschungspartner	
   verlagern	
   und	
   welche	
   Bedeu-­‐
tung	
   das	
   für	
   den	
   sozial-­‐	
   und	
   gesundheitswissenschaftlichen	
  
Erkenntnisprozess	
   exemplarisch	
   haben	
   könnte.	
   Mit	
   ihrem	
  
Vortrag	
   „Heranwachsende	
   in	
   deprivierten	
   Lebenswelten	
   –	
  
Zugangswege	
  finden	
  und	
  behalten“	
  schloss	
  Eva	
  Marr	
   thema-­‐
tisch	
  direkt	
  an	
  den	
  vorangegangen	
  Beitrag	
  an,	
  indem	
  sie	
  den	
  
Feldzugang	
   zu	
   Heranwachsenden	
   in	
   prekären	
   und	
   unsiche-­‐
ren	
   Lebenslagen	
   zum	
   Ausgangspunkt	
   ihrer	
   Überlegungen	
  
nahm.	
  Aufgezeigt	
  wurden	
  zwei	
  forschungsrelevante	
  Aspekte.	
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Zum	
  einen	
  wurde	
  die	
  Wichtigkeit	
  ethischer	
  Gesichtspunkte	
  in	
  
der	
  Forschungsarbeit	
  mit	
  Heranwachsenden	
   in	
  den	
  entspre-­‐
chenden	
  Lebenslagen	
  hervorgehoben.	
   Zum	
  anderen	
  wurden	
  
sensitiv	
   partizipative	
   und	
   kontextadäquate	
   Methoden	
   zur	
  
Forschung	
   in	
   diesem	
   Feld	
   vorgestellt:	
   Philosophieren	
   mit	
  
Kindern	
  und	
  Mobile	
  Methoden.	
  
Paul	
   Eisewicht	
   thematisierte	
   in	
   seinem	
   Beitrag	
   unter	
   dem	
  
Titel	
   „Follow	
   the	
   white	
   rabbit“	
   den	
   Feldzugang	
   im	
   Kontext	
  
von	
   Illegalität	
   am	
   Beispiel	
   der	
   Graffiti-­‐Szene.	
   Nachdem	
   der	
  
methodologische	
   Anschluss	
   zur	
   Lebensweltlichen	
   Ethnogra-­‐
phie	
   geklärt	
   und	
   kontextintensiv	
   in	
   Bezug	
   auf	
   die	
   zu	
   beant-­‐
wortende	
   Fragestellung	
   des	
   laufenden	
   Forschungsprojektes	
  
expliziert	
   wurde,	
   diskutierte	
   Eisewicht	
   das	
   Verhältnis	
   von	
  
Feldzugang	
   und	
   Forschungsfrage	
   und	
   inwieweit	
   das	
   Feld	
   in	
  
seinen	
   charakteristischen	
  Eigenschaften	
   auf	
   den	
  Feldzugang	
  
selbst	
   zurückfällt.	
   In	
   diesem	
   Vortrag	
   zeichnete	
   Eisewicht	
  
nach,	
  welche	
  Balanceleistung	
  der	
  Forscherin/	
  dem	
  Forscher	
  
in	
   diesen	
   Feldern	
   exemplarisch	
   abverlangt	
   wird.	
   Felix	
   Alb-­‐
recht	
  ging	
  in	
  seinem	
  Beitrag	
  der	
  Frage	
  nach,	
  wie	
  Forschungs-­‐
felder	
   durch	
   die	
   Forscherin/	
   den	
   Forscher	
   durch	
   Bestim-­‐
mungen	
   und	
   Plausibilisierungen	
   konstruiert	
   werden.	
   Dabei	
  
handelt	
  es	
  sich	
  um	
  einen,	
  der	
  eigentlichen	
  Forschung	
  vorge-­‐
lagerten,	
   Selektionsprozess.	
   Fraglich	
   ist	
   demnach	
   erstens,	
  
wie	
  ein	
  Feld	
  verortet	
  wird	
  und	
  welche	
  Vernetzungen	
  ein	
  Feld	
  
aufweist	
   und	
   zweitens,	
  wie	
   ein	
   Feld	
  mit	
   Verweis	
   auf	
   innere	
  
Deutungen	
  abgesteckt	
  und	
  begrenzt	
  wird.	
  Die	
  Beantwortung	
  
dieser	
  Fragen	
  bezieht	
  sich,	
  so	
  Albrecht,	
  auf	
  die	
  methodologi-­‐
sche	
  Vorbereitung	
  der	
  praktischen	
  Feldforschung.	
  Diese	
  Fra-­‐
gen	
  beantwortete	
  Albrecht	
  mit	
  Verweis	
  auf	
  die	
  Praktiken	
  und	
  
Heuristiken	
  zur	
  Bewertung	
  von	
  Kreativität.	
  
Igor	
   Don	
   nahm	
   ein	
   Projekt	
   im	
   Rahmen	
   des	
   DFG-­‐
Forschungsprogramms	
   ‚Mediatisierte	
   Welten“	
   zum	
   Aus-­‐
gangspunkt,	
  um	
  auf	
  die	
  besonderen	
  Herausforderungen	
  und	
  
die	
   von	
   den	
   Forschern	
   ausgewählte	
   Felderschließungs-­‐	
   und	
  
Feldarbeitsvariante	
   in	
   einem	
   hierarchisch	
   organisierten	
   Fit-­‐
nessunternehmen	
   hinzuweisen.	
   In	
   diesem	
   Projekt	
   wurden	
  
innerhalb	
   des	
  Unternehmens	
   zwei	
   Feldforscherinnen/	
   Feld-­‐
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forscher	
   in	
  das	
  Unternehmen	
  positioniert.	
  Während	
  die	
  eine	
  
Person	
  das	
  Geschäftsmodell,	
  die	
  Geschäftsabläufe	
  und	
  Insze-­‐
nierungsprozesse	
   ‚top	
   down‘	
   innerhalb	
   der	
   Büroräume	
   des	
  
‚Headquarters‘	
   untersuchte,	
   wurde	
   die	
   andere	
   Forsche-­‐
rin/der	
   andere	
   Forscher/	
   als	
   Praktikantin/	
   Praktikant	
   ‚bot-­‐
tom	
  up‘	
   direkt	
   in	
   einem	
  Fitnessstudio	
   eingestellt.	
   Behandelt	
  
wurde	
   die	
   Frage,	
   wie	
   die	
   beiden	
   Forscherinnen/Forscher	
  
ihre	
   jeweils	
   aus	
   unterschiedlicher	
   Perspektivität	
   gewonne-­‐
nen	
   Daten	
   interpretativ	
   aufeinander	
   beziehen	
   können.	
   Im	
  
Rahmen	
  dessen	
  griffen	
  sie	
  auf	
  das	
  Konzept	
  der	
  „interaktiven	
  
Protokollierung“	
  zurück,	
  um	
  zu	
  verdeutlichen,	
  wie	
  mit	
  diesen	
  
spezifischen	
   Herausforderungen	
   innerhalb	
   der	
   Feldarbeit	
  
verfahren	
   werden	
   könnte.	
   Thorsten	
   Benkel	
   und	
   Matthias	
  
Meitzler	
   referierten	
  über	
  „Feldforschung	
   im	
  Feld	
  der	
  Toten“.	
  
Bekennenderweise	
  machten	
  die	
  Referenten	
  darauf	
  aufmerk-­‐
sam,	
  dass	
  mit	
  dem	
  Problem	
  des	
  Feldeinstiegs	
  erst	
  alle	
  ande-­‐
ren	
   Probleme	
   der	
   qualitativen	
   Forschung	
   beginnen.	
   Inner-­‐
halb	
   der	
   Methodenausbildung	
   kann	
   zwar	
   eine	
   erweiterte	
  
Sensibilität	
   für	
  Probleme	
  des	
  Feldeinstiegs	
   ausgebildet	
  wer-­‐
den,	
   aber	
   die	
   theorie-­‐transzendente	
   Erfahrung	
   des	
   Feldein-­‐
stiegs	
  kann	
  nicht	
   vorwegnehmend	
  geklärt	
  und	
  damit	
  mögli-­‐
che	
   Unwägbarkeiten	
   des	
   Feldeinstiegs	
   auch	
   nicht	
   ex	
   ante	
  
gänzlich	
  aus	
  dem	
  Weg	
  geräumt	
  werden.	
  Diese	
  Implikationen	
  
griffen	
   die	
   Referenten	
   in	
   ihrem	
   Vortrag	
   über	
   einen	
  Wandel	
  
der	
   Bestattungskultur	
   auf,	
   der	
   sich	
   auf	
   eine	
   Erkundung	
   von	
  
Friedhöfen	
  im	
  gesamten	
  deutschsprachigen	
  Raum	
  bezog.	
  	
  
Julia	
   Böcker	
   und	
   Alexander	
   Leistner	
   diskutierten	
   in	
   ihrem	
  
Beitrag	
   zwei	
   verschiedene	
   Feldforschungen	
   und	
   die	
   dabei	
  
auftretenden	
   Probleme	
   und	
   Bedingungen	
   des	
   Feldzugangs.	
  
Dabei	
   handelte	
   es	
   sich	
   zum	
   einen	
   um	
   Feldforschung	
   in	
   der	
  
Gemeinschaft	
   der	
   Ultras	
   als	
   eine	
   Bekenntnisgemeinschaft	
  
jugendlicher	
  Fußballfans	
  und	
  zum	
  anderen	
  um	
  die	
  Anadrome	
  
Genussgemeinschaft	
   im	
   indischen	
  Goa.	
   In	
  beiden	
  Fällen	
  war	
  
es	
  der	
  Forscherin/	
  dem	
  Forscher	
  nicht	
  möglich,	
  sich	
  auf	
  eine	
  
distanzierte	
  Beobachterrolle	
  zurückzuziehen.	
  Um	
  ein	
  umfas-­‐
sendes	
   Verständnis	
   von	
   dem	
   jeweiligen	
   Feld	
   aufzubauen,	
  
musste	
   sie	
   sich	
   existentiell	
   auf	
   das	
   Feld	
   einlassen,	
   um	
   eine	
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zumindest	
  partielle	
  Zugehörigkeit	
  zu	
  erwerben,	
  über	
  die	
  die	
  
Feldforschung	
   überhaupt	
   erst	
  möglich	
  wurde.	
   Im	
   Zuge	
   des-­‐
sen	
   kann	
   es	
   dann	
   zu	
   Verlässlichkeitsprüfungen	
   und	
   Mit-­‐
machaufforderungen,	
   über	
   die	
   dann	
   nicht	
   selten	
   auch	
   Zu-­‐
gangsbedingungen	
   und	
   Zugangszwänge	
   festgelegt	
   wurden	
  
sowie	
   nötige	
   Feldgrenzziehungen	
   vorgenommen	
   werden	
  
konnten.	
  Agnieszka	
   Satola	
   wies	
   in	
   ihrem	
  Beitrag	
   unter	
   dem	
  
Titel	
  „Aufbau	
  von	
  Vertrauensgrundlagen	
  als	
  sine	
  qua	
  non	
  des	
  
Feldzugangs	
   und	
   des	
   Arbeitsbündnisses	
   in	
   der	
   qualitativen	
  
Sozialforschung“	
  anhand	
  der	
  von	
  ihr	
  im	
  Rahmen	
  ihrer	
  Disser-­‐
tation	
   durchgeführten	
   biographisch-­‐narrativen	
   Interviews	
  
mit	
  polnischen	
  Fachkräften,	
  die	
  irregulär	
  in	
  deutschen	
  Haus-­‐
halten	
  angestellt	
   sind,	
  darauf	
  hin,	
  auf	
  welche	
  ethischen	
  Her-­‐
ausforderungen	
   die	
   Forscherin/	
   der	
   Forscher	
   bei	
   der	
   Inter-­‐
viewdurchführung	
  stoßen	
  kann,	
  und	
  wie	
  sehr	
  in	
  diesem	
  Feld	
  
das	
  Gelingen	
  des	
   Interviews	
  von	
  dem	
  Aufbau	
  von	
  Vertrauen	
  
zwischen	
   der	
   Forscherin/	
   dem	
   Forscher	
   und	
   den	
   Inter-­‐
viewpartnern	
   abhängig	
   ist.	
   Sie	
   hob	
   hervor,	
   wie	
   der	
   Prozess	
  
des	
   Vertrauensaufbaus	
   gelingen	
   kann	
   und	
   unter	
   welchen	
  
Umständen	
   der	
  Wiederaufbau	
   von	
   Vertrauen	
   auch	
   nach	
   ei-­‐
nem	
  gescheiterten	
  Feldzugang	
  funktioniert.	
  	
  
Heiko	
   Kirschner	
   berichtete	
   in	
   seinem	
   Vortrag	
   zum	
   Thema	
  
„User-­‐Livestream	
  als	
  Zugang	
  zu	
  kleinen	
  sozialen	
  Lebenswel-­‐
ten“	
   unter	
   der	
   Goffmanschen	
   Fragestellung	
   ‚Was	
   geht	
   hier	
  
eigentlich	
  vor?’	
  von	
  seinem	
  Feldeinstieg	
  in	
  die	
  Medienumge-­‐
bung	
  des	
  User-­‐Livestreams	
  anhand	
  von	
  Onlinespielen.	
  Neben	
  
der	
  ‚lebensweltnahen’	
  Darstellung	
  des	
  Feldzuganges	
  verband	
  
Kirschner	
   das	
   Konzept	
   der	
   Lebensweltlichen	
   Ethnographie	
  
mit	
  den	
  Herausforderungen,	
  die	
  sich	
  im	
  Rahmen	
  des	
  Zugangs	
  
zu	
  radikal	
  medienbasierten	
  und	
  damit	
  modernen	
  Webwelten	
  
ergeben.	
  Alexander	
  Schmidl	
  nahm	
  unter	
  dem	
  Titel	
  „Rückblen-­‐
den.	
  Techniken	
   zur	
   zirkulären	
  Analyse	
  des	
  Feldeinstiegs	
  bei	
  
Online-­‐Rollen-­‐spielen“	
   einen	
   ähnlichen	
   Sachverhalt	
   in	
   den	
  
Blick	
   seiner	
   Betrachtungen.	
   Schmidl	
   zeigte	
   auf,	
   in	
   welche	
  
abenteuerlichen	
  Erkundungen	
  man	
  geraten	
  kann,	
  wenn	
  man	
  
sich	
   dieser	
  Welt	
   von	
   seinem	
   Bürostuhl	
   aus	
   widmet.	
   Um	
   an	
  
diesem	
   Abenteuer	
   teilhaben	
   zu	
   können,	
   werden	
   vom	
   User	
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weitreichende	
   Fertigkeiten	
   im	
   Umgang	
   mit	
   dem	
   Computer	
  
weitestgehend	
   vorausgesetzt.	
   Der	
   Einstieg	
   ist	
   mühsam	
   und	
  
die	
  Forscherin/	
  der	
  Forscher	
  ist	
  angehalten,	
  sich	
  im	
  Feld	
  als	
  
digital	
   immigrant	
   mit	
   digital	
   natives	
   zu	
   befassen.	
   Schmidl	
  
stellte	
  darüber	
  hinaus	
  Techniken	
  vor,	
  mittels	
  dessen	
  es	
  mög-­‐
lich	
   wird,	
   sich	
   das	
   vertraut	
   gemacht	
   Feld	
   zum	
   Zwecke	
   der	
  
Forschung	
  wieder	
  hinlänglich	
  befremden	
  zu	
  können.	
  	
  
Jessica	
   Pahl	
   und	
  Vivien	
  Weiß	
   berichteten	
   über	
  multidiszipli-­‐
näre	
  Zugänge	
   im	
  Rahmen	
  des	
  von	
  der	
  DFG	
  geförderten	
  Pro-­‐
jektes	
  „Deutungsmuster	
  ‚Wachkoma‘	
  –	
  eine	
  projektfokussier-­‐
te	
   Trajektanalyse“.	
   Mittels	
   der	
   beobachtenden	
   Teilnahme	
  
besuchten	
  die	
  Forscherinnen	
  Einrichtungen	
  der	
  Rehabilitati-­‐
onsphase	
  F,	
   in	
  denen	
  Menschen	
   im	
  Zustand	
   ‚Wachkoma‘	
  be-­‐
gleitet	
  und	
  betreut	
  werden.	
  Sie	
  führten	
  Gespräche	
  mit	
  Thera-­‐
peuten,	
  Neurologen,	
  Betreuern	
  und	
  Begleiterinnen	
  und	
  nah-­‐
men	
  auch	
  an	
  außeralltäglichen	
  Veranstaltungen	
  der	
  Einrich-­‐
tung,	
  wie	
  z.B.	
  Festen	
  und	
  dergleichen,	
  teil.	
  Am	
  Beispiel	
  eines	
  
vierwöchigen	
   Feldaufenthaltes	
   beschrieben	
   die	
   Forscherin-­‐
nen,	
  mit	
  welchen	
  Herausforderungen	
  sie	
  im	
  Feld	
  zu	
  tun	
  hat-­‐
ten	
   und	
  welche	
  Rolle	
   eine	
   Sensibilität	
   im	
  Umgang	
  mit	
  Men-­‐
schen	
  im	
  Wachkoma,	
  den	
  Angehörigen	
  und	
  den	
  professionel-­‐
len	
   Feldakteuren	
   einnimmt,	
   um	
   sich	
   dieses	
   Feld	
   überhaupt	
  
erschließen	
  zu	
  können.	
  Oliver	
  Bidlo	
  prüfte	
  in	
  seinem	
  Vortrag	
  
die	
  Möglichkeit	
  nicht	
  selbst	
  erhobener,	
  sogenannter	
   ‚vererb-­‐
ter‘	
   Felddaten.	
  Vor	
  dem	
  Hintergrund	
  der	
   rasanten	
  Zunahme	
  
von	
   (qualitativen)	
   Datenarchiven	
   gewinnt	
   die	
   von	
   ihm	
   aus-­‐
gewählte	
  Thematik	
  deutlich	
  an	
  Brisanz.	
  Da	
  der	
  Interpret	
  sol-­‐
cher	
  Daten	
  nicht	
  existentiell	
   an	
  der	
  Erhebung	
  der	
  Daten	
  be-­‐
teiligt	
   war,	
   fehlen	
   ihm	
   u.U.	
   entsprechende	
   Eindrücke	
   und	
  
Erfahrungen	
   der	
   Datenerhebung,	
   die	
   für	
   die	
   Interpretation	
  
der	
  Daten	
  durchaus	
   relevant	
   sind.	
  Die	
  Fremdheit	
  gegenüber	
  
den	
  Daten	
  kann	
  sich	
  –	
  so	
  Bidlo	
  –	
  in	
  einer	
  analytischen	
  ‚Beiß-­‐
hemmung‘	
  widerspiegeln.	
  Während	
  sich	
  diesbezüglich	
  für	
  die	
  
Forscherin/	
   den	
   Forscher	
   Probleme	
   auftun	
   können,	
   gibt	
   es	
  
aber	
  auch	
  durchaus	
  Vorteile.	
  Denn	
  war	
  eine	
  Interpretin/	
  ein	
  
Interpret	
  bei	
  der	
  Datenerhebung	
  nicht	
  anwesend,	
  dann	
  kann	
  
diese/	
  dieser	
  Perspektiven	
  an	
  die	
  Daten	
  heranführen,	
  die	
  der	
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Primärinterpretin/	
   dem	
   Primärinterpreten	
   nicht	
   zur	
   Verfü-­‐
gung	
  stehen.	
  
Norbert	
   Schröer,	
   Lois	
   Chidalu	
   Nwokey	
   und	
   Adiam	
   Zerisenai	
  
übernahmen	
   den	
   nachfolgenden	
   Schlussvortrag.	
   Anhand	
   ei-­‐
nes	
  unter	
  der	
  Leitung	
  von	
  Norbert	
   Schröer	
  an	
  der	
  HS	
  Fulda	
  
durchgeführten	
   Forschungsprojektes	
   thematisierten	
   sie	
   das	
  
Rekrutieren	
  von	
   Interviewees	
   grundsätzlich	
   als	
  Beziehungs-­‐
arbeit.	
   Um	
  die	
  Bedeutung	
   der	
   im	
  Rahmen	
  der	
  Rekrutierung	
  
zu	
  leistenden	
  Beziehungsarbeit	
  zu	
  illustrieren,	
  griffen	
  sie	
  auf	
  
Feldberichte	
   zurück,	
   anhand	
  derer	
  deutlich	
  wurde,	
  mit	
  wel-­‐
chen	
   Schwierigkeiten	
   der	
   Aufbau	
   einer	
   Beziehung	
   für	
   die	
  
Tragfähigkeit	
   eines	
   Qualitativen	
   Interviews	
   einhergeht	
   und	
  
dass	
   das	
   Gelingen	
   eines	
   Interviews	
   im	
  Wesentlichen	
   genau	
  
von	
  dieser	
  Arbeit	
  abhängig	
  ist.	
  
So	
  verschieden	
  die	
  Vorträge	
  im	
  Rahmen	
  der	
  4.	
  Fuldaer	
  Feld-­‐
arbeitstage	
  auch	
  gewesen	
  sein	
  mögen,	
  so	
  deutlich	
  zeigten	
  sie	
  
alle	
  auf,	
  welche	
  Bedeutung	
  dem	
  Feldeinstieg	
  im	
  Rahmen	
  von	
  
qualitativen	
   Forschungsarbeiten	
   beizumessen	
   ist.	
   Allerdings	
  
sind	
   Feldzugangsberichte	
   in	
   den	
   Sozialwissenschaften	
   eher	
  
die	
  Ausnahme	
  als	
  die	
  Regel	
  (Bacher	
  2000).	
  Der	
  eher	
  vernach-­‐
lässigende	
  Umgang	
  mit	
   diesem	
  Thema	
   ist	
   „[…]umso	
   bemer-­‐
kenswerter,	
   als	
   der	
   erfolgreiche	
   Feldzugang	
   eine	
   conditio	
  
sine	
   qua	
   non	
   für	
   die	
   Beschäftigung	
   mit	
   der	
   Gestaltung	
   von	
  
Erhebungsmethoden	
   [und	
   dem	
   Forschungsverlauf	
   an	
   sich:	
  
R.B.]	
   darstellt“	
   (Brandl/Klinger	
   2006:	
   47).	
   Am	
   deutlichsten	
  
und	
  anschaulichsten	
  wurden	
  Probleme	
  des	
  Feldzugangs	
  noch	
  
von	
   Reichertz	
   (1992)	
   und	
   Ricken	
   (1992)	
   thematisiert.	
   Die	
  
Tagungsbeiträge	
   haben	
   gezeigt,	
   dass	
   die	
   Vernachlässigung	
  
nicht	
   nur	
   dazu	
   führt,	
   eine	
   Menge	
   an	
   durchaus	
   relevanten	
  
Implikationen	
   für	
   den	
   Erkenntnisgewinn	
   im	
   Rahmen	
   der	
  
Forschung	
  außen	
  vor	
  zu	
  lassen,	
  sondern	
  auch,	
  dass	
  die	
  Kon-­‐
stitutions-­‐	
  und	
  Konstruktionsbedingungen	
  von	
  Feldern	
  –	
  wie	
  
sie	
  insbesondere	
  in	
  dem	
  Abendvortrag	
  von	
  Hans-­‐Georg	
  Soeff-­‐
ner	
   hervorgehoben	
   wurden	
   –	
   anhand	
   von	
   Feldzugangsbe-­‐
richten	
   in	
   der	
   Darstellung	
   qualitativer	
   Forschungsprojekte	
  
nicht	
  fehlen	
  dürfen,	
  um	
  so	
  auch	
  die	
  Plausibilisierung	
  der	
  qua-­‐
litativen	
  Forschungsergebnisse	
  zu	
  unterstützen.	
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Körperwissen	
  II.	
  	
  
Alter(n)	
  und	
  vergängliche	
  Körper	
  

Gemeinsame	
  Tagung	
  der	
  Sektionen	
  „Soziologie	
  des	
  Körpers	
  
und	
  des	
  Sports“	
  und	
  „Wissenssoziologie“	
  

	
  
Von	
  Benjamin	
  Neumann	
  

	
  
Michael	
  Meuser	
  und	
  Reiner	
  Keller	
   luden	
  vom	
  19.	
  bis	
  20.	
  Sep-­‐
tember	
   2014	
   zur	
   gemeinsamen	
   Tagung	
   	
   „Körperwissen	
   II:	
  
Alter(n)	
  und	
  vergängliche	
  Körper“	
  der	
  beiden	
  Sektionen	
  „So-­‐
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ziologie	
   des	
   Körpers	
   und	
   des	
   Sports“	
   und	
   „Wissenssoziolo-­‐
gie“	
  der	
  Deutschen	
  Gesellschaft	
   für	
  Soziologie	
   im	
   internatio-­‐
nalen	
  Begegnungszentrum	
  (IBZ)	
  an	
  der	
  Technischen	
  Univer-­‐
sität	
   Dortmund	
   ein.	
   Eine	
   erste	
   gemeinsame	
   Tagung	
   zum	
  
Thema	
   „Körperwissen“	
   fand	
   im	
   Jahr	
  2009	
   in	
   Landau	
   an	
  der	
  
Universität	
  Koblenz-­‐Landau	
  statt.	
  
Der	
  erste	
  Tag	
  hatte	
  schwerpunktmäßig	
  die	
  im	
  Laufe	
  des	
  Alte-­‐
rungsprozesses	
   fortschreitendende	
   Bewusstwerdung	
   der	
  
eigenen	
   körperlichen	
   Vergänglichkeit,	
   die	
   viele,	
   wenn	
   nicht	
  
alle	
   Individuen	
   erleben,	
   sowie	
   vielfältige	
   Formen	
   von	
   al-­‐
ters(in)adäquater	
   Inszenierungen	
   mitsamt	
   der	
   zugehörigen	
  
Diskurse	
  und	
  Deutungsmuster	
  zum	
  Gegenstand.	
  Die	
  Relevanz	
  
dieser	
   Thematiken	
   bestimmt	
   sich	
   insbesondere	
   durch	
   nor-­‐
mative	
   Leitbilder	
   eines	
   vitalen	
   und	
   funktionstüchtigen	
   Kör-­‐
pers,	
  welcher	
  neben	
  einer	
  Quelle	
   individueller	
  Anerkennung	
  
und	
   Wertschätzung	
   auch	
   zunehmend	
   zum	
   Objekt	
   gesell-­‐
schaftlicher	
   Sollensforderungen	
   geworden	
   ist.	
   Anrufungen	
  
des	
   Anti-­‐Aging	
  werden	
   dabei	
   oftmals	
   nicht	
   zum	
   bloßen	
  An-­‐
gebot,	
  sondern	
  zur	
  Aufforderung	
  der	
  kontinuierlichen	
  Ausei-­‐
nandersetzung	
   mit	
   dem	
   eigenen,	
   alternden	
   Körper	
   und	
   –	
  
damit	
  verbunden	
  –	
  auch	
  Arbeit	
  am	
  eigenen	
  Körper,	
  sei	
  es	
  nun	
  
aus	
  gesundheitlich	
  präventiven,	
  konservierenden	
  oder	
  ästhe-­‐
tischen	
  Gründen.	
  	
  
Den	
   Auftakt	
   der	
   Vorträge	
   bestritt,	
   nach	
   der	
   Tagungseröff-­‐
nung	
  durch	
  Michael	
  Meuser	
  und	
  Reiner	
  Keller,	
  Tina	
  Denninger	
  
(Ludwig-­‐Maximilians-­‐Universität	
   München)	
   mit	
   einem	
   Vor-­‐
trag	
  zum	
  Thema	
  „Beauty	
  has	
  no	
  age	
   limits?	
  Körperbilder	
   im	
  
Alter“.	
   Sie	
   fokussierte	
   dabei	
   Fragen	
   der	
   Positionierung	
   al-­‐
ternder	
   Körper	
   innerhalb	
   alternder	
   Gesellschaften,	
   welche	
  
Attraktivität,	
   Vitalität	
   und	
   Jugendlichkeit	
   einen	
   hohen	
   Stel-­‐
lenwert	
   beimessen,	
   da	
   mit	
   dem	
   Alterungsprozess	
   an	
   sich	
  
sehr	
  häufig	
  auch	
  ein	
  Verlust	
  körperlicher	
  Schönheit	
  verbun-­‐
den	
  wird,	
  der	
  oft	
  schon	
  weit	
  vor	
  dem	
  40.	
  Lebensjahr	
  thema-­‐
tisch	
  relevant	
  wird.	
  Mit	
  der	
  Verortung	
  der	
  Verantwortung	
  für	
  
die	
  eigene	
  Körperlichkeit	
   auf	
  Subjektebene	
  und	
  der	
  Vorstel-­‐
lung	
  des	
  eigenen	
  Körpers	
  als	
  Objekt	
  gehen	
  der	
  Wunsch	
  und	
  
der	
  Versuch	
  einher,	
  den	
  Körper	
  zu	
  manipulieren	
  und	
  zu	
  op-­‐
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timieren.	
  Diese	
  korrespondiert	
  mit	
  kapitalistischen	
  Wertvor-­‐
stellungen	
   von	
   Leistungsfähigkeit,	
   Flexibilität,	
   Eigenverant-­‐
wortung	
   und	
   auch	
  mit	
   einem	
  herrschenden	
   Schönheitsideal	
  
von	
  Jugendlichkeit.	
  Dabei	
  wird	
  der	
  Begriff	
  des	
  „Blicks“	
  in	
  Ab-­‐
grenzung	
  zum	
  visuellen	
  Sehen	
  ausgeführt,	
  der	
  als	
  Bindeglied	
  
zwischen	
   den	
   sozialen	
   Subjekten	
   fungiert.	
   Blicke	
   geschehen	
  
dabei	
   in	
   Abgrenzung	
   und	
   Relation	
   zu	
   anderen	
   („Wie	
   viele	
  
Falten	
  habe	
   ich	
   im	
  Vergleich	
   zu	
  …“),	
   aber	
   auch	
   selbstbezüg-­‐
lich	
   in	
  kritischer	
  Auseinandersetzung	
  mit	
  dem	
  eigenen	
  Alte-­‐
rungsprozess	
   („Wie	
   viele	
   Falten	
   habe	
   ich	
   im	
   Vergleich	
   zu	
  
früher	
  …“).	
  Hierbei	
  spielen	
  auch	
  als	
  altersinadäquat	
  empfun-­‐
dene	
   „falsche	
   Inszenierungen“	
   eine	
   wichtige	
   Rolle,	
   wenn	
  
bspw.	
   eine	
  70	
   jährige	
  Dame	
  berichtet,	
   keine	
  Trägerhemden,	
  
aufgrund	
   der	
   dadurch	
   sichtbaren	
   faltigen	
   Haut,	
   zu	
   tragen.	
  
Hierdurch	
  wird	
  auch	
  die	
  Grenzziehung	
  zwischen	
  jung	
  und	
  alt	
  
und	
   den	
   damit	
   empfundenen	
   adäquaten	
   Inszenierungen	
   ein	
  
relevantes	
  Thema.	
  Die	
  Frage,	
  wie	
  alternde	
  Subjekte	
  mit	
  die-­‐
sen	
  (neuen)	
  Anforderungen	
  an	
  ihr	
  Äußeres	
  umgehen,	
  wurde	
  
ebenso	
   thematisiert,	
   wie	
   jene,	
   ob	
   dies	
   zu	
   veränderten	
   Kör-­‐
per-­‐	
  bzw.	
  Schönheitspraktiken	
  führt.	
  Frank	
  Adloff	
  und	
  Larissa	
  
Pfaller	
   (Friedrich-­‐Alexander-­‐Universität	
  Erlangen-­‐Nürnberg)	
  
präsentierten	
  im	
  Rahmen	
  ihres	
  Vortrags	
  „Anti-­‐Aging	
  als	
  kör-­‐
perliche	
   Inszenierung	
   der	
   „bewussten	
   Lebensführung“	
   Er-­‐
gebnisse	
  aus	
  dem	
  vom	
  BMBF	
  geförderten	
  Projekt	
   „Biomedi-­‐
zinische	
  Lebensplanung	
  für	
  das	
  Altern“.	
  Sie	
  befassten	
  sich	
  mit	
  
Erfahrungen	
   von	
   Anwender_innen	
   moderner	
   Anti-­‐Aging-­‐
Praktiken	
   und	
   fragten	
   nach	
   der	
   Funktion	
   von	
   Anti-­‐Aging-­‐
Praktiken	
  vor	
  dem	
  Hintergrund	
  einer	
  alternden	
  Gesellschaft,	
  
welche	
   simultan	
   „Alter(n)	
   abwertet	
   und	
   Jugendlichkeit,	
  
Schönheit	
  und	
  Aktivität	
  postuliert“,	
   sowie	
  nach	
  den	
  Vorstel-­‐
lungen,	
  die	
  diese	
  Praktiken	
  transportieren.	
  Dabei	
  konnten	
  die	
  
Referent_innen	
   durch	
   ihr	
   empirisches	
  Material	
   die	
   hohe	
  At-­‐
traktivität	
  und	
  Persistenz	
  von	
  Anti-­‐Aging	
  Praktiken	
  sowie	
  die	
  
vielfältigen	
  Angebote	
  und	
  Möglichkeiten	
  zur	
  Darstellung	
  von	
  
körperlicher	
  Fitness,	
  Gesundheit	
  und	
  Leistungsfähigkeit	
  ver-­‐
deutlichen.	
   Den	
   zunächst	
   als	
   Widerspruch	
   erscheinenden	
  
Befund	
  der	
  nur	
  bedingt	
  feststellbaren	
  Wirksamkeit	
  von	
  Anti-­‐
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Aging-­‐Praktiken	
   durch	
   die	
   Anwender_innen,	
   deuteten	
   die	
  
Referent_innen	
  dabei	
  als	
  Möglichkeitsraum	
  der	
  praktizieren-­‐
den	
  Subjekte,	
  sich	
  als	
  rational	
  und	
  selbstsorgend	
  zu	
  inszenie-­‐
ren,	
  wodurch	
  die	
  körperliche	
  Praxis	
  selbst	
  in	
  den	
  Blick	
  gerät.	
  
Anti-­‐Aging	
  wird	
  zur	
  Sinn-­‐Ressource,	
  durch	
  die	
  der	
  Weg	
  bzw.	
  
die	
   Praxis	
   selbst	
   zum	
   „Ziel“	
   wird.	
   Eine	
   Beendigung	
   dieser	
  
Praxis	
   käme	
   dabei	
   einem	
   „sich	
   nicht	
   mehr	
   um	
   sich	
   selbst	
  
kümmern“	
   gleich,	
   womit	
   eine	
   Problemverschiebung	
   vom	
  
Status	
  Quo	
  hin	
  zum	
  „fertigen“	
  Endzustand	
  verbunden	
  scheint.	
  
Es	
  folgte	
  der	
  Vortrag	
  von	
  Dagmar	
  Hoffmann	
  (Universität	
  Sie-­‐
gen),	
   die	
   „Fallstudien	
   zum	
   Verhältnis	
   von	
   Körperwissen,	
  
Schönheit	
  und	
  Medien	
  im	
  Lebenslauf“	
  präsentierte.	
  Die	
  Refe-­‐
rentin	
  thematisierte	
  insbesondere	
  die	
  kulturelle	
  Prägung	
  von	
  
Körperlichkeit	
   im	
   Kontext	
   des	
   vorherrschenden	
   Zeitgeistes	
  
und	
  die	
  Einflussnahme	
  der	
  Medien	
  auf	
  den	
  Umgang	
  mit	
  und	
  
die	
  Wahrnehmung	
  von	
  Körperpraktiken,	
  -­‐vorstellungen	
  und	
  -­‐
bewertungen.	
   Im	
   Einzelnen	
   wurde	
   danach	
   gefragt,	
   „wann	
  
Menschen	
  besonders	
  empfänglich	
  für	
  entsprechende	
  mediale	
  
Angebote	
  sind“	
  und	
  sich	
  diese	
  aneignen,	
  „wie	
  umfassend	
  und	
  
nachhaltig	
  diese	
  Adaptionen	
  medialer	
  Körper	
  sind“	
  und	
  „wel-­‐
che	
   Konsequenzen	
   diese	
   Auseinandersetzung	
   mit	
   medialen	
  
Körperschemata	
   in	
   biografischer	
   Hinsicht“	
   für	
   das	
   Körper-­‐
selbstbild	
  und	
  -­‐bewusstsein	
  sowie	
  das	
  eigene	
  Selbst	
  hinsicht-­‐
lich	
  Schönheitsempfinden	
  und	
  psychosozialem	
  Wohlbefinden	
  
haben.	
  Vorgestellt	
  wurden	
  dazu	
  die	
  Ergebnisse	
  von	
  2012	
  und	
  
2013	
   durchgeführten	
   Interviews	
   mit	
   zwei	
   Ehepaaren	
   aus	
  
einem	
   größeren	
   Interviewsample,	
   in	
   denen	
   die	
   Partner	
   je-­‐
weils	
  getrennt	
  voneinander	
  befragt	
  wurden.	
  
Im	
   Anschluss	
   sprach	
   Grit	
   Höppner	
   (Universität	
   Wien)	
   über	
  
das	
   Thema	
   „Körperlichkeit	
   erzählen	
   -­‐	
   zum	
   Erleben	
   des	
   Al-­‐
ter(n)s	
   von	
   WienerInnen	
   im	
   Ruhesstand“.	
   Die	
   Referentin	
  
präsentierte	
   dabei	
   Ergebnisse	
   ihrer	
   Dissertation,	
   in	
   der	
   sie	
  
das	
  Phänomen	
  „schön	
  sein	
   im	
  Alter“	
   in	
  der	
  österreichischen	
  
Gegenwartsgesellschaft	
   untersuchte.	
   Sie	
   zeigte,	
  wie	
   das	
   ver-­‐
körperte	
   Wissen	
   der	
   Interviewten	
   innerhalb	
   des	
   Konzepts	
  
des	
  „erfolgreichen	
  Alterns“	
  eingefasst	
  ist	
  und	
  reflektiert	
  wird.	
  
Wie	
  im	
  Vortrag	
  von	
  Tina	
  Denninger	
  finden	
  sich	
  auch	
  hier	
  kul-­‐
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turelle	
   Bilder	
   von	
   Attraktivität,	
   welchen	
  mit	
   einer	
   als	
   ange-­‐
messen	
   empfundenen	
   körperlichen	
   Selbstpräsentation	
   be-­‐
gegnet	
   wird.	
   Exemplarisch	
   wäre	
   hier	
   die	
   Frage	
   nach	
   der	
  
Tragbarkeit	
  eines	
  Trägertops	
  zu	
  nennen,	
  da	
  dieses	
  ggf.	
  Haut-­‐
stellen	
  sichtbar	
  werden	
   lässt,	
  welche	
  (z.B.	
  aufgrund	
  von	
  Fal-­‐
tigkeit,	
  Schlaffheit)	
  ab	
  einem	
  bestimmten	
  Alter	
  nicht	
  mehr	
  zu	
  
präsentieren	
   sind.	
   Auch	
   hier	
   knüpfen	
   die	
   kulturellen	
   Bilder	
  
an	
  Vorstellungen	
  von	
  Leistungsfähigkeit	
  und	
  Aktivität	
  inner-­‐
halb	
   des	
   persönlichen	
   Nahbereichs	
   an.	
   Die	
   Verkörperung	
  
entsprechender	
   Bilder	
   mithilfe	
   bestimmter	
   Objekte	
   (z.B.	
  
Kleidung)	
  kann	
  dabei	
  zu	
  einer	
  temporären	
  Verschiebung	
  des	
  
Alter(n)s	
  führen.	
  Bemerkenswert	
  dabei	
  ist,	
  dass	
  insbesonde-­‐
re	
  diejenigen	
  Befragten	
  entsprechende	
  Strategien	
  realisieren,	
  
die	
   bereits	
   seit	
   langem	
   solche	
   Praktiken	
   einsetzen	
   und	
   auf-­‐
grund	
   ihres	
   Gesundheitszustandes	
   das	
   „erfolgreich	
   altern“	
  
bereits	
  verkörpern.	
  Mario	
  Kunczicky	
  (Universität	
  Wien)	
  stell-­‐
te	
   sein	
   Dissertationsprojekt	
   über	
   „Konstruktion(en)	
   von	
  
‚Körper’	
  und	
  ‚Alter(n)’	
  im	
  öffentlich-­‐massenmedialen	
  Diskurs	
  
über	
   ‚Männliche	
  Wechseljahre’“	
   vor.	
   Anhand	
   des	
   öffentlich-­‐
medialen	
  Diskurses	
  über	
  die	
   ‚männlichen	
  Wechseljahre’,	
  de-­‐
ren	
   Existenz	
   bio-­‐medizinisch	
   noch	
   offen	
   ist,	
   sollen	
   diskurs-­‐
analytisch	
  „mediale	
  Prozesse,	
  Praktiken,	
  Regeln	
  der	
  Wissens-­‐
konstitution	
   [und]	
   damit	
   verbundene	
   Ressourcen,	
   die	
   Rolle	
  
kollektiver	
   AkteurInnen,	
   als	
   auch	
   der	
   gesellschaftliche	
   Kon-­‐
text	
  und	
  die	
  Folgen“	
  in	
  den	
  Blick	
  genommen	
  werden.	
  Ziel	
  der	
  
Arbeit	
  wird	
  sein,	
  „die	
  im	
  Wechseljahr-­‐Diskurs	
  konstituierten	
  
Wissensbestände	
   über	
   Körper(-­‐lichkeit),	
   Geschlecht	
   und	
   Al-­‐
ter(n)	
  und	
  körperliche	
  Normen	
  aufzudecken“.	
  
Der	
   zweite	
   Konferenztag	
   stand	
   thematisch	
   stärker	
   im	
   Zei-­‐
chen	
   von	
   Schmerz,	
   chronischen	
   Erkrankungen,	
   und	
   Sterben	
  
und	
   Tod.	
   Zunächst	
   sprachen	
   Stefan	
   Dreßke	
   und	
   Teslihan	
  
Ayalp	
   (Universität	
   Kassel)	
   über	
   „Schmerznormalisieren	
   als	
  
Alltag	
   bei	
   Hochbetagten“.	
   Dem	
   Thema	
   Schmerz	
   wird	
   insbe-­‐
sondere	
   in	
   Form	
   von	
   chronischen	
   Schmerzen	
   ein	
   Status	
   als	
  
Volkskrankheit	
   zugeschrieben;	
   welche	
   von	
   entsprechenden	
  
Spezialisten	
  behandelt	
  wird.	
  Damit	
  verbunden	
   ist	
  häufig	
  das	
  
Postulat	
   der	
   Schmerzfreiheit,	
   welche	
   der	
   Erfahrung	
   einer	
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Schmerznormalität	
  entgegensteht.	
   Insbesondere	
  bei	
  hochbe-­‐
tagten	
  Menschen,	
  also	
   jenen	
  Geburtskohorten,	
  die	
  den	
  zwei-­‐
ten	
  Weltkrieg	
  erlebt	
  haben,	
  gilt	
  die	
  Vorstellung	
  einer	
  Norma-­‐
lität	
  von	
  Schmerz,	
  da	
  Schmerzen	
  z.T.	
  von	
  früher	
  Kindheit	
  an,	
  
auch	
   im	
   Kollektiv,	
   erfahren	
   wurden.	
   Die	
   Referent_innen	
  
konnten	
   anhand	
   ihres	
   Datenmaterials	
   herausarbeiten,	
   wie	
  
sehr	
  ‚Schmerz’	
  im	
  Rahmen	
  der	
  Biografien	
  der	
  Befragten	
  zum	
  
Alltag	
   gehörte.	
   Dieser	
   Schmerz	
   zeigt	
   sich	
   „als	
   besondere	
  
Form	
  der	
  Körperaufmerksamkeit“,	
  er	
  wird	
  kollektiv	
  erfahren,	
  
gedeutet	
  und	
  plausibilisiert.	
  Auch	
   findet	
  die	
  Schmerznorma-­‐
lisierung	
   im	
   Alltag	
   statt	
   und	
   der	
   erfahrene	
   Schmerz	
   kann	
  
‚hinter’	
  sinnvoll	
  erfahrener	
  Körpernutzung,	
  der	
  Organisation	
  
von	
   Autonomie	
   und	
   von	
   sozialen	
   Bindungen,	
   insbesondere	
  
dem	
   Wunsch	
   einer	
   selbstständigen	
   Lebensführung	
   in	
   den	
  
Hintergrund	
   treten.	
  Darüber	
  hinaus	
  wurde	
  verdeutlicht,	
  wie	
  
die	
   geriatrische	
   Versorgung	
   der	
   Patienten	
   an	
   den	
   Erfah-­‐
rungshorizont	
   der	
   Patienten	
   anschließt	
   und	
   anstatt	
   auf	
  
Schmerzbehandlung	
   auf	
   „Bewegung	
   und	
   Alltagsfähigkeit“	
  
fokussiert	
   und	
   wie	
   damit	
   die	
   Sinndeutungen	
   der	
   Patienten	
  
aufgenommen	
  werden.	
  Mone	
  Spindler	
  (Universität	
  Tübingen)	
  
präsentierte	
   im	
  Anschluss	
   ihren	
  Vortrag	
   „Von	
  der	
   chronisch	
  
degenerativen	
   Systemkrankheit	
   zum	
   Haupterkrankungsrisi-­‐
ko.	
  Wissen	
  über	
  Alter(n)	
  im	
  Umfeld	
  der	
  deutschen	
  Anti-­‐Aging	
  
Medizin“.	
  Sie	
   fokussiert	
  auf	
  die	
  Darstellung	
  der	
  Bedeutungs-­‐
verschiebung	
  der	
  Kategorie	
  ‚Alter’,	
  die	
  mit	
  der	
  Neugründung	
  
der	
   Anti-­‐Aging	
   Medizin	
   in	
   Deutschland	
   verbunden	
   ist.	
   „Das	
  
Altern	
  wird	
  nicht	
  mehr	
  als	
  eine	
  chronisch	
  degenerative	
  Sys-­‐
temkrankheit	
   verstanden,	
   sondern	
   als	
   Haupterkrankungsri-­‐
siko“.	
  Mit	
  der	
  Neukonzeptualisierung	
  des	
  Alters	
   ist	
  u.a.	
  auch	
  
eine	
   Neudefinition	
   der	
   Verantwortlichkeit	
   für	
   Krankheit	
   im	
  
Alter	
  verbunden.	
  Kern	
  dieser	
  neuen	
  Definition	
  ist	
  die	
  finanzi-­‐
elle	
   und	
   lebensstilbezogene	
   Eigenverantwortung	
   für	
   das	
  
Haupterkrankungsrisiko	
   im	
   Alter,	
   welche	
   die	
   Akteure	
   der	
  
neubegründeten	
   Anti-­‐Aging	
   Medizin	
   als	
   „gerechtere	
   Form	
  
[der]	
   intergenerationale[n]	
   Solidarität“	
   vorschlagen.	
   Ronald	
  
Hitzler	
  (Technische	
  Universität	
  Dortmund)	
  und	
  Henny	
  Annet-­‐
te	
   Grewe	
   (Hochschule	
   Fulda)	
   sprachen	
   zum	
  Thema	
   „Die	
   un-­‐
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erbittliche	
  Gegenwärtigkeit	
  der	
  Vergänglichkeit	
  des	
  Körpers.	
  
Zur	
  Entsinnung	
  eines	
  Menschen	
  im	
  sogenannten	
  Wachkoma“.	
  
Die	
  Referent_innen	
  zeigten	
  exemplarisch	
  den	
  Fall	
  eines	
  Men-­‐
schen	
   im	
  sog.	
   ‚Wachkoma’.	
  Dabei	
  standen	
  die	
  „Appräsentati-­‐
onen	
   bzw.	
   nicht	
   auszuschließenden	
   physischen	
   und	
   organi-­‐
schen	
   Beeinträchtigungen“	
   und	
   die	
   zugehörigen	
   medizini-­‐
schen,	
  therapeutischen	
  und	
  pflegerischen	
  Maßnahmen	
  sowie	
  
„daraus	
  resultierende,	
  auch	
  nicht-­‐intendierte	
  Aus-­‐Wirkungen	
  
bis	
  hin	
  zur	
  Entsinnung“	
  im	
  Vordergrund.	
  Die	
  teils	
  sichtbaren	
  
und	
  teils	
  vermuteten	
  primären	
  und	
  sekundären	
  Verluste	
  von	
  
Sinnesfähigkeiten	
   illustrierten	
   innerhalb	
   des	
   Vortrags	
   auf	
  
eindrückliche	
   Weise	
   die	
   –	
   hier	
   im	
   Unterschied	
   zu	
   vielen	
  
chronischen	
  Krankheiten	
  nicht	
  auszublendende,	
  sondern	
  der	
  
Wahrnehmung	
   ständig	
   präsente	
   –	
   Vergänglichkeit	
   des	
  
menschlichen	
  Körpers.	
  
Den	
   zweiten	
   Tag	
   beschlossen	
  Thorsten	
   Benkel	
   und	
  Matthias	
  
Meitzler	
   (Johann-­‐Wolfgang-­‐Goethe-­‐Universität	
   Frankfurt	
   am	
  
Main)	
  mit	
   ihrem	
  Vortrag	
   zu	
   „Körperwissen	
   und	
   Todesnähe.	
  
Bilder	
  des	
  Alterns	
  –	
  Gewissheit	
  des	
  Sterbens“.	
  Die	
  von	
  alten	
  
Menschen	
   wahrgenommene	
   und	
   auch	
   kommunizierte	
   To-­‐
desnähe	
   rückt	
   ebenfalls	
   die	
  Vergänglichkeit	
   des	
  Körpers	
   ins	
  
alltägliche	
  Bewusstsein.	
  Der	
  Vortrag,	
   der	
   sich	
   empirisch	
  u.a.	
  
auf	
  die	
  Untersuchung	
  von	
  Friedhöfen	
   im	
  gesamten	
  deutsch-­‐
sprachigen	
  Raum,	
  auf	
  Interviews	
  mit	
  Bestattern,	
  Kunsthisto-­‐
rikern	
   oder	
   Steinmetzen	
   bezog,	
   thematisierte	
   insbesondere	
  
die	
   „besondere	
   Beziehung	
   zwischen	
   Alterswissen,	
   Körper-­‐
wissen	
  und	
  Sterbegewissheit“.	
  Anhand	
  dieser	
  Verschränkun-­‐
gen	
   zeigten	
   die	
   Referenten	
   das	
   nicht	
   das	
   Körperempfinden,	
  
sondern	
   „die	
   Kommunikation	
   vom	
  Wissen	
   über	
   den	
   Körper	
  
heutzutage	
   die	
   entscheidenden	
   Impulse	
   für	
   die	
   ‚Sorge	
   um	
  
sich’	
  (Foucault)	
  liefert“.	
  

Benjamin	
  Neumann	
  
Technische	
  Universität	
  Dortmund	
  
Fakultät	
  12,	
  Erziehungswissenschaft	
  und	
  Soziologie	
  
Emil-­‐Figge-­‐Str.	
  50	
  
44227	
  Dortmund	
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2.	
  Tagung	
  des	
  Arbeitskreises	
  
„Soziale	
  Metaphorik“	
  

Von	
  Matthias	
  Junge	
  
	
  
Am	
  14.	
  und	
  15.2.2014	
  fand	
  in	
  Rostock	
  die	
  von	
  Matthias	
  Junge	
  
veranstaltete	
  2.	
  Tagung	
  des	
  Arbeitskreises	
  „Soziale	
  Metapho-­‐
rik“	
   der	
   DGS	
   Sektion	
   Wissenssoziologie	
   statt.	
   Sie	
   ging	
   der	
  
Frage	
   nach,	
   inwiefern	
   soziologische	
   Zeitdiagnosen	
   mit	
   dem	
  
gezielten	
  Einsatz	
  von	
  Metaphern	
  arbeiten	
  und	
  arbeiten	
  müs-­‐
sen.	
  Mit	
  Vorträgen	
  beteiligten	
  sich	
  Daniel	
  Witte	
   (Bonn):	
  Von	
  
Fahrstühlen	
   und	
   Graswurzeln:	
   Orientierungsmetaphern	
   in	
  	
  
der	
   soziologischen	
   Zeitdiagnose;	
   Uwe	
   Krähnke	
   (Leipzig):	
  
Zeitdiagnosen	
   als	
   Fingerzeig	
   des	
   Soziologen;	
  Nina	
   Leonhard	
  
(Berlin):	
   Militär	
   und	
   Krieg	
   in	
   der	
   postheroischen	
   Gesell-­‐
schaft:	
   Implikationen	
   einer	
   aktuellen	
   Krisendiagnose	
   der	
  
zivil-­‐militärischen	
   Beziehungen	
   in	
   Deutschland;	
   Tobias	
  
Schlechtriemen	
   (Freiburg):	
  Der	
  Aufstieg	
  der	
  Netzwerkgesell-­‐
schaft	
  als	
  Gegenwartsdiagnose;	
  Sina	
  Farzin	
   (Hamburg):	
   „Der	
  
Auswurf,	
   Abfall,	
   Abhub	
   aller	
   Klassen“	
   –	
   Müllmetaphorik	
   in	
  
Diagnosen	
  sozialer	
  Ungleichheit;	
  Oliver	
  Dimbath	
   (Augsburg):	
  
Die	
  Generationsmetaphorik	
   in	
  soziologischen	
  Zeitdiagnosen;	
  
Matthias	
  Junge	
  (Rostock):	
  Zeitdiagnose	
  als	
  Chance	
  der	
  Sozio-­‐
logie.	
  
Daniel	
   Witte	
   zeigte	
   die	
   weite	
   Verbreitung	
   des	
   metaphori-­‐
schen	
  Schemas	
  von	
  ‚oben-­‐unten‘	
  in	
  vielfältigen	
  ungleichheits-­‐
theoretisch	
   orientierten	
  Arbeiten	
   auf	
   und	
   verwies	
   dabei	
   auf	
  
ihre	
   Unvermeidbarkeit,	
   die	
   jedoch	
   immer	
   von	
   einer	
   reflexi-­‐
ven	
  Bewusstheit	
  der	
  Verwendung	
  von	
  Metaphern	
  zu	
  beglei-­‐
ten	
  sei.	
  Uwe	
  Krähnke	
  verwies	
  auf	
  die	
  deiktische	
  Funktion	
  von	
  
Zeitdiagnosen	
   und	
   zeigte,	
   dass	
   deren	
   Ambivalenz	
   zwischen	
  
Fokussierung	
  und	
  Unschärfe	
  ihre	
  Rezeptionschancen	
  erhöht.	
  
Nina	
   Leonhard	
   analysierte	
   die	
   Metaphorik	
   der	
   „postheroi-­‐
schen	
   Gesellschaft“	
   und	
   wies	
   darauf	
   hin,	
   dass	
   mit	
   dieser	
  
Kennzeichnung	
   der	
   Grund	
   für	
   die	
   Entfremdung	
   des	
  Militärs	
  
von	
  der	
  Gesellschaft	
  auf	
  Seiten	
  der	
  Zivilgesellschaft	
  verortet	
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und	
  damit	
  das	
  Militär	
  von	
  der	
  Frage	
  der	
  Legitimation	
  ‚entlas-­‐
tet’	
   wird.	
   Manuel	
   Castells	
   metaphorische	
   Nutzung	
   des	
   Kon-­‐
zepts	
   der	
   Netzwerkgesellschaft	
   wurde	
   von	
   Tobias	
   Schlech-­‐
triemen	
   als	
   Verweis	
   auf	
   Castells‘	
   Begrüßung	
   der	
   Informati-­‐
onstechnologie	
  und	
  ihrer	
  utopischen	
  Vorgriffe	
  rekonstruiert,	
  
jedoch	
  zugleich	
  auf	
  dessen	
  ‚Blindstellen’,	
  die	
  bei	
  Castells	
  nicht	
  
stattfindende	
  Diskussion	
  von	
  Trennung	
  und	
  Grenzziehungen	
  
in	
  und	
  durch	
  die	
  Netzwerkgesellschaft,	
   verwiesen.	
  Sina	
  Far-­‐
zin	
  widmete	
  sich	
  der	
  bereits	
  bei	
  Karl	
  Marx	
  und	
  Friedrich	
  En-­‐
gels	
   auffindbaren	
   Metaphorik	
   des	
   Mülls	
   und	
   zeichnete	
   ihre	
  
kontinuierliche	
   Verwendung	
   bis	
   in	
   die	
   Gegenwart	
   nach,	
   die	
  
die	
   gesellschaftstheoretische	
   Analyse	
   sozialer	
   Ungleichheit	
  
anleitet.	
   Oliver	
   Dimbath	
   wies	
   darauf	
   hin,	
   dass	
   das	
   Konzept	
  
der	
   Generation	
   in	
   soziologischen	
   Zeitdiagnosen	
   oftmals	
   nur	
  
als	
  Metapher	
  eingesetzt	
  würde,	
  ohne	
  die	
  Differenziertheit	
  der	
  
Konzeption	
   Karl	
   Mannheims	
   zu	
   erreichen.	
   Matthias	
   Junge	
  
versuchte	
  zu	
  zeigen,	
  dass	
   in	
  der	
  Metaphorik	
  von	
  Zeitdiagno-­‐
sen	
   eine	
   Chance	
   der	
   Soziologie	
   zur	
   Vermittlung	
   zwischen	
  
Öffentlichkeit	
   und	
   Soziologie	
   bestehe	
   und	
   deshalb	
   Zeitdiag-­‐
nose	
   einen	
   ‚Königsweg’	
   der	
   Soziologie	
   zur	
   Gesellschaft	
   dar-­‐
stelle.	
  
	
  
	
  

Tagung	
  Arbeitskreises	
  „Soziales	
  Gedächtnis,	
  Erinnern	
  
und	
  Vergessen“	
  

	
  
am	
  13.	
  und	
  14.	
  März	
  2014	
  in	
  Hamburg,	
  	
  
Führungsakademie	
  der	
  Bundeswehr	
  

	
  
von	
  Marie-­‐Kristin	
  Döbler	
  (München)	
  

	
  
Die	
  ersten	
  beiden	
  Tagungen	
  des	
  Arbeitskreises	
  „Soziales	
  Ge-­‐
dächtnis,	
   Erinnern	
   und	
   Vergessen“	
   in	
   den	
   Jahren	
   2012	
  
(Augsburg)	
   und	
   2013	
   (München)	
   blieben	
   thematisch	
   noch	
  
nahe	
  am	
  Alltagsverständnis,	
  das	
  Erinnern	
  und	
  Vergessen	
  mit	
  
‚Bewusstseinsleistungen‘	
  und/oder	
   ‚biologischen	
  Vorgängen‘	
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assoziiert.	
  Mit	
  der	
  diesjährigen	
  Tagung	
  an	
  der	
  Führungsaka-­‐
demie	
   der	
   Bundeswehr	
   in	
   Hamburg,	
   die	
   von	
   der	
   Fritz	
  
Thyssen	
   Stiftung	
   für	
   Wissenschaftsförderung	
   finanziell	
   un-­‐
terstütz	
  wurde,	
   unter	
   dem	
   gleichsam	
   offenen	
  wie	
   program-­‐
matischen	
   Titel	
  Organisation	
   und	
   Gedächtnis	
   traten	
   nun	
   an-­‐
dere	
  Formen	
  sozialer	
  Gedächtnisse	
  in	
  den	
  Vordergrund.	
  
Das	
  Ziel	
  dieser	
   thematischen	
  Ausrichtung	
  bestand	
  darin,	
  ein	
  
neues	
   Feld	
   für	
   Gedächtnistheorien	
   zu	
   sondieren.	
   Darauf	
  
machte	
  Nina	
   Leonhard	
   (Hamburg)	
   –	
   die	
  mit	
  Oliver	
   Dimbath	
  
(München),	
  Hanna	
  Haag	
  (Hamburg)	
  und	
  Gerd	
  Sebald	
  (Erlan-­‐
gen-­‐Nürnberg),	
   die	
   Tagung	
   organisiert	
   hatte	
   –	
   in	
   ihrer	
   Ein-­‐
führung	
  aufmerksam.	
  Sie	
  verwies	
  zudem	
  auf	
  das	
   sich	
  hinter	
  
dem	
  Veranstaltungstitel	
  verbergende	
  Wechselverhältnis	
  und	
  
die	
   Interdisziplinarität	
   der	
   Tagung,	
   von	
   der	
  man	
   sich	
   –	
  wie	
  
die	
   Tagung	
   beweisen	
   sollte,	
   zu	
   Recht	
   –	
   einen	
   fruchtbaren,	
  
informativen	
   interdisziplinären	
   Austausch	
   u.	
   a.	
   mit	
   Histori-­‐
ker(inne)n	
   und	
   Betriebswirten	
   versprach.	
   In	
   elf	
   Vorträgen,	
  
die	
   nach	
   vier	
   Panels	
   inhaltlich	
   sortiert	
   waren,	
   wurden	
   Ein-­‐
sichten	
  und	
  Ansatzpunkte	
  für	
  die	
  Erweiterung	
  wissenssozio-­‐
logischer	
   Gedächtnistheorien	
   auf	
   organisationale	
   Prozesse	
  
eröffnet	
   und	
   exemplarisch	
   beleuchtet	
   wie	
   Organisationen	
  
Gedächtnisse	
   und	
   wie	
   Gedächtnisse	
   Organisationen	
   organi-­‐
sieren.	
  
Den	
   Auftaktvortrag	
   hielt	
   Oliver	
   Dimbath	
   (München),	
   zum	
  
Thema	
   „Obliviologie	
   der	
   Organisation“	
   und	
   eröffnete	
   damit	
  
das	
  erste	
  Panel,	
  „Theoretische	
  Perspektiven	
  auf	
  das	
  organisa-­‐
tionale	
   Gedächtnis“.	
   Mit	
   seinem	
   Vortrag	
   führte	
   er	
   in	
   einige	
  
Grundpositionen	
   der	
   organisationswissenschaftlichen	
   Ge-­‐
dächtnisforschung	
   ein	
   und	
   stellte	
   einen	
   gedächtnistheoreti-­‐
schen	
   Zusammenhang	
   zwischen	
   der	
   modernen	
   Gesellschaft	
  
und	
  der	
  bürokratischen	
  Organisation	
  her.	
  In	
  beiden	
  Bereiche	
  
kann	
  dem	
  Vergessen	
  eine	
  besondere	
  Bedeutung	
  beigemessen	
  
werden,	
  da	
  sowohl	
  die	
  Moderne	
  als	
  auch	
  die	
  sich	
  an	
  Umwelt-­‐
bedingungen	
   anpassende	
   Organisation	
   notorisch	
   auf	
   das	
  
Neue	
   bzw.	
   in	
   die	
   Zukunft	
   blicken	
   und	
   daher	
   ein	
   kritisches	
  
Verhältnis	
   zu	
   Tradition	
   und	
   Erfahrung	
   unterhalten.	
   Arjan	
  
Kozica	
   (Hamburg)	
   nahm	
  die	
   normativ-­‐pragmatische	
  Dimen-­‐
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sion	
   des	
   organisationalen	
   Gedächtnisses	
   in	
   den	
   Blick.	
   Den	
  
theoretischen	
  Rahmen	
   seines	
   Vortrags	
   über	
   „Organisationa-­‐
les	
  Gedächtnis	
  und	
  Konventionen“	
  bildete	
  dabei	
  die	
  Theorie	
  
der	
  Economic	
  Conventions	
  (EC).	
  Angelehnt	
  an	
  den	
  1992	
  von	
  
Walsh	
  &	
  Ungson	
  vorgelegten	
  Meilenstein	
  der	
   organisations-­‐
wissenschaftlichen	
  Gedächtnisforschung	
  führte	
  er	
  das	
  Lernen	
  
von	
   Organisationen	
   auf	
   Gedächtnisleistungen	
   in	
   Form	
   der	
  
Trias	
   von	
   ‚acquire–store–retrieve‘	
   zurück.	
   Allerdings	
   müsse	
  
deren	
   Prozesshaftigkeit	
   berücksichtigt	
   werden,	
   weshalb	
   es	
  
vorzuziehen	
   sei,	
   von	
  Organisational	
   Remembering	
   statt	
   von	
  
Organisational	
  Memory	
  zu	
  sprechen.	
  Unter	
  Rückgriff	
  auf	
  EC,	
  
könnten	
  Konventionen	
  dann	
  als	
  Gedächtnis	
  definiert	
  werden,	
  
da	
   sie	
   auf	
   der	
   Basis	
   von	
   Erinnerungen	
   an	
   vorangegangene	
  
Entscheidungen	
   anschließen	
   und	
   somit	
   Handlungslogiken	
  
koordinieren	
   sowie	
   für	
   Kontinuität	
   sorgen.	
   Kozica	
   stellte	
  
hierfür	
  die	
  Gleichung	
  ‚Konventionen	
  =	
  Speicher	
  =	
  Gedächtnis‘	
  
auf.	
   Auch	
   Anja	
   Mensching	
   (Suderburg)	
   operierte	
   in	
   ihrem	
  
Beitrag	
  „Rückwärts	
  in	
  die	
  Zukunft	
  –	
  zur	
  empirischen	
  Rekon-­‐
struktion	
   organisationaler	
   Gedächtnispraktiken“	
  mit	
   einer	
   –	
  
allerdings	
   anderen	
   –	
   Gleichung.	
   Im	
   Anschluss	
   an	
   Luhmann,	
  
erfasste	
   sie	
   Organisationen	
   als	
   soziale	
   Systeme,	
   die	
   sich	
   je-­‐
weils	
  über	
  Entscheidungen	
  reproduzieren,	
  so	
  dass	
  ‚ihre	
  Glei-­‐
chung‘	
   ‚Gedächtnis	
   =	
   Funktion‘	
   lautete.	
   Dabei	
   kritisierte	
   sie	
  
allerdings	
   Luhmanns	
   exklusiven	
   Fokus	
   auf	
   Entscheidungen,	
  
denn	
  streng	
  getrennt,	
  stünden	
  Entscheidungen	
  –	
  bei	
  denen	
  es	
  
sich	
  um	
  explizite	
  bzw.	
  explizierbare	
  Wissensinhalte	
  handle	
  –	
  
immer	
  auch	
  Praktiken	
  gegenüber,	
  die	
  das	
  implizierte,	
  habitu-­‐
alisierte,	
   konjunktive	
  Wissen	
   bündeln.	
   Diese	
   trügen	
   in	
   glei-­‐
cher	
  Weise	
   zur	
   Reproduktion	
   der	
   Organisation	
   bei.	
   Mithilfe	
  
der	
  dokumentarischen	
  Methode	
  (Bohnsack)	
  identifizierte	
  sie	
  
‚Rückkopplungsschleifen‘,	
   die	
   sowohl	
   Entscheidungen	
   als	
  
auch	
   Praktiken	
   erfassen.	
   Daraus	
   erklärt	
   sich	
   dann	
   auch	
   die	
  
Annahme,	
  es	
  ginge	
  ‚rückwärts	
  in	
  die	
  Zukunft‘:	
  Organisationen	
  
als	
  Systeme	
  schritten	
  immer	
  unter	
  dem	
  Rückgriff	
  auf	
  die	
  Ver-­‐
gangenheit	
  (im	
  Sinne	
  des	
  Erinnerns)	
  in	
  die	
  Zukunft.	
  
Das	
  zweite	
  Tagungspanel	
  vereinte	
  drei	
  weitere	
  Beiträge	
  un-­‐
ter	
  dem	
  Titel	
   „Formen	
  und	
  Funktionen	
  des	
  organisationalen	
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Gedächtnisses“.	
  Christian	
  Gärtner	
   (Hamburg)	
   setzte	
   sich	
  mit	
  
der	
   Frage	
   „Tools:	
   Gedächtnis	
   und	
   Gehirn	
   von	
   Organisatio-­‐
nen?!“	
   auseinander.	
   Als	
   organisationales	
   Gedächtnis	
   stellen	
  
(Management-­‐)Tools	
   Wissen	
   bereit	
   und	
   ermöglichen	
   durch	
  
entsprechende	
   Tool-­‐Anpassungen	
   organisationales	
   Lernen.	
  
Als	
  „organisationales	
  Gehirn“	
  sind	
  sie	
  für	
  die	
  Gestaltung	
  rati-­‐
onaler(er)	
  Entscheidungsprozesse	
  zuständig.	
  Auf	
  diese	
  Weise	
  
materialisieren,	
   präformieren	
   und	
   affirmieren	
   Tools	
   be-­‐
stimmte	
   Handlungsaufforderungen:	
   Indem	
   sie	
   als	
   gedächt-­‐
nishafter	
   Selektionsmechanismus	
   fungieren,	
   bedingten	
   sie	
  
den	
   Anschluss	
   an	
   die	
   Vergangenheit,	
   weshalb	
   ihnen	
   ein	
   di-­‐
rekter	
   Einfluss	
   auf	
   tatsächlich	
   durchgeführte	
   Handlungen	
  
attestiert	
   werden	
   könne.	
   Tools	
   seien	
   somit	
   als	
   ‚(Erschei-­‐
nungs-­‐)Formen‘	
   des	
   sozialen	
   Gedächtnisses	
   in	
   Organisatio-­‐
nen	
   zu	
   bezeichnen.	
   Dieser	
   Aspekt	
   spielte	
   auch	
   bei	
   Stefan	
  
Kirchner	
   (Hamburg)	
   eine	
   zentrale	
   Rolle,	
   der	
   sich	
   mit	
   der	
  
Selbstverständnis	
  von	
  Organisationen,	
  deren	
  Kontinuität	
  und	
  
Identität	
  beschäftigte.	
  Er	
  identifizierte	
  zunächst	
  zwei	
  organi-­‐
sationsinterne	
   Gedächtnisarten,	
   die	
   in	
   einem	
   Wechselver-­‐
hältnis	
  zueinander	
  stünden.	
  So	
  ließe	
  sich	
  zum	
  einen	
  der	
  „Text	
  
der	
   Identität“	
   und	
   zum	
   anderen	
   Aktivitäten,	
   Praktiken	
   und	
  
Tools,	
  die	
  er	
  als	
  „Kultur“	
  zusammenfasste,	
  als	
  Organisations-­‐
gedächtnis	
   erkennen.	
   Kirchner	
   illustrierte	
   diese	
   Gedanken-­‐
gänge	
   anhand	
   eines	
   empirischen	
   Fallbeispiels:	
   Die	
   von	
   den	
  
Organisationsmitgliedern	
  als	
  traumatisch	
  erlebte	
  Übernahme	
  
eines	
   Unternehmens	
   durch	
   einen	
   ausländischen	
   Investor	
  
führte	
  zu	
  einer	
  Krise	
  der	
  organisationalen	
  Identität.	
  Der	
  Fall	
  
zeige,	
  wie	
  zentral	
  „Text“	
  und	
  „Kultur“	
  für	
  die	
  Identität	
  sowie	
  
für	
   die	
   Funktionsfähigkeit	
   von	
   Organisationen	
   seien.	
   Auch	
  
Tim	
  Schröder	
  (Bremen)	
  beschäftigte	
  sich	
  mit	
  dem	
  Thema	
  des	
  
organisationalen	
  Wandels	
   auf	
   der	
   Basis	
   von	
   Gedächtnispro-­‐
zessen.	
   Aus	
   systemtheoretischer	
   Perspektive,	
   attestierte	
   er	
  
dem	
  Gedächtnis	
  die	
  Funktion	
  der	
  Erzeugung	
  von	
  Kontinuität	
  
und	
  einer	
  dynamischen	
  Stabilität:	
  Variation	
  (Vergessen)	
  und	
  
Selektion	
  (Erinnern)	
  müssten	
  in	
  einem	
  ‚gesunden	
  Verhältnis‘	
  
vorhanden	
   sein,	
   um	
   eine	
   Balance	
   zwischen	
  Wiederholungs-­‐



Rundbrief	
  der	
  Sektion	
  Wissenssoziologie,	
  Nr.	
  23	
  

47	
  

zwang	
   und	
   Selbstvergessenheit	
   zu	
   erzeugen	
   sowie	
   um	
   mit	
  
dem	
  ‚Gedächtnisproblem‘	
  des	
  Wandels	
  umzugehen.	
  
Das	
  dritte	
  Panel	
  stand	
  unter	
  dem	
  Titel	
  „Die	
  Vergangenheit	
  der	
  
Organisation	
   und	
   die	
   Organisation	
   der	
   Vergangenheit“.	
   Es	
  
wurde	
  von	
  Stefan	
  Joller	
  (Koblenz-­‐Landau)	
  eingeleitet.	
  Auch	
  er	
  
legte	
   seinem	
   Beitrag	
   „Journalistische	
   Rückblicke	
   als	
   Grenz-­‐
phänomen	
   des	
   organisationalen	
   Gedächtnisses“	
   Luhmanns	
  
Verständnis	
   von	
  Organisationen	
  als	
  Entscheidungssystem	
  zu-­‐
grunde.	
   Dadurch	
   hob	
   er	
   den	
   prozesshaften	
   und	
   präsentisti-­‐
schen	
  Charakter	
  des	
  Gedächtnisses	
  hervor	
  und	
  stellte	
  das	
  Wie	
  
der	
   Erinnerung	
   in	
   den	
   Interessensfokus.	
   Ersichtlich	
   wurde,	
  
dass	
  jede	
  Erinnerung	
  eine	
  Reinterpretation	
  der	
  Vergangenheit	
  
darstellt,	
   wobei	
   das	
   organisationale	
   Gedächtnis	
   journalisti-­‐
scher	
   Rückblicke	
   zwei	
   Gedächtnisformen	
   aufweist:	
   Routinen	
  
der	
  Redaktion	
  die	
  selbstreferentiell	
  an	
  vorherige	
  Entscheidun-­‐
gen	
  anschließt	
  (Gedächtnis	
  =	
  Selbstreferenz)	
  und	
  Erzeugnisse	
  
der	
   Berichterstattung,	
   die	
   Erinnerungen	
  materialisieren,	
   auf-­‐
bewahren	
   und	
   für	
   künftige	
   Rückgriffe	
   bereithalten	
   (Gedächt-­‐
nis	
   =	
   Speicher).	
   Auch	
   im	
   Vortrag	
   Wolfgang	
   Schmidt	
   (Ham-­‐
burg),	
   „Organisiertes	
  Erinnern	
  und	
  Vergessen	
   in	
  der	
  Bundes-­‐
wehr.	
  Traditionspflege	
  am	
  Beispiel	
  der	
  ‚Causa	
  Mölders‘“,	
  spiel-­‐
ten	
  materialisierte	
  Gedächtnisse	
  eine	
  zentrale	
  Rolle.	
   Im	
  Zent-­‐
rum	
  stand	
  die	
  Erfindung,	
  Pflege	
  und	
  Abschaffung	
  von	
  Traditi-­‐
onen	
   in	
  der	
  Organisation	
   ‚Bundeswehr‘.	
  Rekonstruiert	
  wurde	
  
der	
   Diskurs	
   um	
   ein	
   identitätsstiftendes	
   und	
   politisch	
   instru-­‐
mentalisiertes	
  Heldennarrativ.	
  
Explizites	
   und	
   intentionales	
   Organisieren	
   von	
   Gedächtnis,	
  
war	
  das	
  Leitthema	
  des	
  abschließenden	
  vierten	
  Tagungspan-­‐
els	
  „Zeitgeschichtliche	
  Auseinandersetzung	
  im	
  organisationa-­‐
len	
  Gedächtnis“,	
  das	
  sich	
  mit	
  drei	
  empirischen	
  Beispielen	
  zur	
  
Organisation	
  des	
  Erinnerns	
  an	
  die	
  oder	
   in	
  der	
  DDR	
  beschäf-­‐
tigte.	
   Pamela	
   Heß	
   (Frankfurt	
   a.M.)	
   verortete	
   ihren	
   Umgang	
  
mit	
  „Zeitzeugen	
  und	
  ‚staatlich	
  organisierte[n]‘	
  Erinnerungen“	
  
zunächst	
   in	
   der	
   Theorieperspektive	
   des	
   Neo-­‐Institutionalis-­‐
mus,	
  die	
  sie	
  um	
  Colemans	
  Ausführungen	
  zur	
  asymmetrischen	
  
Gesellschaft	
   ergänzte.	
   Leitend	
   waren	
   dabei	
   die	
   Annahmen,	
  
dass	
   Organisationen	
   durch	
   gesellschaftliche	
   Vorstellungen	
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und	
   Erwartungen	
   bestimmt	
   werden	
   sowie,	
   dass	
   es	
   ein	
  
Machtgefälle	
   zwischen	
   Zeitzeugen	
   und	
   Organisationen	
   gibt.	
  
Divergierende	
   Interessenlagen	
  und	
  Perspektiven,	
  die	
   sich	
   in	
  
dann	
   in	
   unterschiedlichen	
   Erinnerungen	
   niederschlagen,	
  
bilden	
   die	
   Basis	
   für	
   Konflikte	
   zwischen	
   den	
   ‚Gedächtnis-­‐
Akteuren‘.	
   Elisa	
   Goudin-­‐Steinmann	
   (Paris)	
   berichtete	
   über	
  
ihre	
   Arbeit	
   mit	
   Dokumenten,	
   die	
   den	
   Konstruktionsprozess	
  
des	
   Gedächtnisses	
   innerhalb	
   einer	
   Berliner	
   Organisation	
   –	
  
des	
   Kulturhauses	
   Mitte	
   –	
   nachvollziehen	
   lassen	
   könnten.	
  
Goudin-­‐Steinmanns	
   Ausführungen	
   zeigten	
   anschaulich,	
   wie	
  
die	
   Konstruktion	
   des	
   Gedächtnisses	
   von	
   einer	
   politischen	
  
Einrichtung	
  vorgenommen	
  wird,	
  um	
  eine	
  ideologiekonforme	
  
Welt	
  zu	
  schaffen.	
  Yvonne	
  Kalinna	
  (Magdeburg)	
  beschloss	
  das	
  
Panel	
  mit	
  einem	
  Vortrag	
  über	
  das	
  durch	
  Gedenkstätten	
  kon-­‐
stituierte	
  soziale	
  Gedächtnis.	
  Am	
  Beispiel	
  des	
  innerdeutschen	
  
Grenzübergangs	
   Marienborn	
   rekonstruierte	
   sie	
   den	
   Trans-­‐
formationsprozess	
   der	
   gewachsenen,	
   authentischen	
   Raum-­‐
struktur	
  eines	
  Ereignisortes	
  in	
  einen	
  Gedächtnisort.	
  
Als	
  Resümee	
  über	
  die	
  im	
  Rahmen	
  der	
  Veranstaltung	
  entfalte-­‐
ten	
   Perspektiven	
   auf	
   organisationale	
   Gedächtnisse	
   wurde	
  
von	
  Oliver	
  Dimbath	
  festgehalten,	
  dass	
  die	
  Gedächtnisthematik	
  
zwei	
   Formen	
   der	
   Organisation	
   von	
   Wissen	
   adressiert:	
   Der	
  
Frage	
   nach	
   einem	
   zweckrationalen	
   Umgang	
  mit	
   Vergangen-­‐
heit	
  im	
  Hinblick	
  auf	
  Probleme	
  des	
  Managements	
  in	
  ökonomi-­‐
schen	
  Organisationen	
  steht	
  das	
  Problem	
  der	
  eher	
  als	
  wertra-­‐
tional	
  zu	
  begreifenden	
  Organisation	
  kollektiven	
  Erinnerns	
  in	
  
Organisationen	
  politischer	
  Interessenartikulation	
  gegenüber.	
  
Fruchtbar	
  sei	
  es	
  nun,	
  den	
  Blickwinkel	
  des	
  einen	
  Zugangs	
  auf	
  
den	
  jeweils	
  anderen	
  anzuwenden.	
  
Das	
   im	
   Anschluss	
   durchgeführte	
   Treffen	
   des	
   Arbeitskreises	
  
erbrachte	
  den	
  Vorschlag,	
  die	
  Frühjahrstagung	
  2015	
  zum	
  Jubi-­‐
läum	
   der	
   deutschen	
   Wiedervereinigung	
   unter	
   dem	
   Thema	
  
„Soziologie	
  der	
  DDR-­‐Erinnerung“	
  stattfinden	
  zu	
  lassen.	
  Eines	
  
weiteren	
   Vorlaufs	
   bedarf	
   die	
   Vorbereitung	
   der	
   Frühjahrsta-­‐
gung	
  2016	
  zu	
  „Medien	
  und	
  Gedächtnis“.	
  Sie	
  soll	
  in	
  Kooperati-­‐
on	
  mit	
  der	
  Sektion	
  „Medien-­‐	
  und	
  Kommunikationssoziologie“	
  
stattfinden.	
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Tagungskalender	
  

Übersicht	
   über	
   seit	
   dem	
   letzten	
   Rundbrief	
   (Nr.	
   22,	
   Oktober	
  
2013)	
  vergangene,	
  aktuelle	
  und	
  geplante	
  Tagungsaktivitäten,	
  an	
  
denen	
  die	
  Sektion	
  in	
  der	
  einen	
  oder	
  anderen	
  Weise	
  beteiligt	
  ist:	
  	
  

Durchgeführte	
  Veranstaltungen	
  

14.-­‐15.	
   Februar	
   2014:	
   2.	
   Tagung	
   des	
  Arbeitskreises	
   „Soziale	
  
Metaphorik“,	
  Universität	
  Rostock.	
  

06.-­‐07.	
  März	
  2014:	
  „Die	
  Neuentdeckung	
  der	
  Ränder:	
  Theorie-­‐
interessierte	
   Exkursionen	
   in	
   Randgebiete	
   des	
   Sozia-­‐
len“.	
  Frühjahrstagung	
  der	
  Sektion,	
  Alice	
  Salomon	
  Hoch-­‐
schule	
  Berlin.	
  

13.-­‐14.	
   März	
   2014:	
   „Organisation	
   und	
   Gedächtnis“	
   des	
   AK	
  
„Soziales	
   Gedächtnis,	
   Erinnern	
   und	
   Vergessen“,	
   Füh-­‐
rungsakademie	
  der	
  Bundeswehr,	
  Hamburg.	
  

Geplante	
  Veranstaltungen	
  

04.-­‐05.	
   April	
   2014	
   AK	
   „Theoretische	
   Wissenssoziologie“:	
  
„Sprachformen	
  des	
  Wissens	
  –	
  Formen	
  des	
  Wissen	
  von	
  
der	
  Sprache“,	
  WWU	
  Münster.	
  

05.-­‐06.	
   Juni	
   2014:	
   „Die	
   neuen	
   Amateure	
   –	
   zur	
   Konjunktur	
  
einer	
   Sozialfigur“.	
   Gemeinsame	
   Tagung	
   der	
   Sektionen	
  
Professionssoziologie	
   und	
   Wissenssoziologie,	
   Techni-­‐
sche	
  Universität	
  Berlin.	
  

04.-­‐05.	
   Juli	
  2014:	
  Perspektiven	
  der	
  Interaktionsforschung.	
  1.	
  
Tagung	
   des	
   AK	
   „Interaktionsforschung“,	
   Universität	
  
Bielefeld	
  (Call	
  läuft	
  bis	
  30.4.2014).	
  

06.-­‐10.	
   Oktober	
   2014:	
   Soziologiekongress.	
   Trier	
   (Calls	
   der	
  
Sektion	
  laufen	
  bis	
  15.	
  April;	
  weitere	
  Termine	
  und	
  Calls	
  
siehe	
  Kongresshomepage).	
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14.-­‐15.	
   November	
   2014:	
   Under	
   Construktion.	
   Perspektiven	
  
des	
  Kommunikativen	
  Konstruktivismus.	
  Tagung	
  des	
   In-­‐
stituts	
  für	
  Soziologie	
  der	
  Technischen	
  Universität	
  Berlin	
  
(Fachgebiet	
   Theorie	
  moderner	
   Gesellschaften)	
   und	
   der	
  
Sektion	
  Wissenssoziologie	
  in	
  der	
  deutschen	
  Gesellschaft	
  
für	
  Soziologie,	
  TU	
  Berlin	
  (Call	
  läuft	
  bis	
  30.6.14).	
  

Frühjahr	
  2015:	
  Frühjahrstagung	
  der	
  Sektion,	
  voraussichtlich	
  
in	
  Bayreuth.	
  

Ende	
  März	
   2015:	
  Wissenssoziologische	
  Diskursforschung	
   II,	
  
Universität	
  Augsburg.	
  

Anfang	
   Oktober	
   2015:	
   Sektionskongress,	
   Universität	
   Kob-­‐
lenz-­‐Landau	
  (Campus	
  Landau),	
  inklusive	
  Herbsttagung	
  
der	
  Sektion	
  und	
  Mitgliederversammlung.	
  

Veröffentlichungen	
  von	
  Sektionsmitgliedern	
  

Beck,	
  Rose	
  Marie	
  (Hrsg.)	
  (2013):	
  Language	
  and	
  Development	
  
(Frankfurter	
  Afrikanistische	
  Blätter	
  20),	
  Köln:	
  Köppe.	
  

Bogusz,	
  Tanja	
  &	
  Henning	
  Laux	
  (Hrsg.)	
  (2013):	
  Wozu	
  Pragma-­‐
tismus?	
  Schwerpunktheft	
  Berliner	
  Journal	
  für	
  Soziologie.	
  

Dellwing,	
   Michael,	
   zusammen	
   mit	
   Martin	
   Harbusch	
   (Hrsg.)	
  
(2013):	
   Krankheitskonstruktionen	
   und	
   Krankheitstreibe-­‐
rei.	
   Die	
   Renaissance	
   der	
   soziologischen	
   Psychiatriekritik,	
  
Wiesbaden:	
  Springer	
  VS-­‐Verlag.	
  

Dellwing,	
  Michael,	
  zusammen	
  mit	
  Heinz	
  Bude	
  (Hrsg.)	
  (2013):	
  
Herbert	
   Blumer.	
   Symbolischer	
   Interaktionismus,	
   Frank-­‐
furt	
  am	
  	
  Main:	
  Suhrkamp.	
  

Dimbath,	
   Oliver,	
   zusammen	
   mit	
   Wolfgang	
   Bonß,	
   Andrea	
  
Maurer,	
   Ludwig	
  Nieder,	
   Helga	
   Pelizäus-­‐Hofmeister	
  &	
  Mi-­‐
chael	
  Schmid	
  (Hrsg.)	
  (2013):	
  Handlungstheorie.	
  Eine	
  Ein-­‐
führung,	
  Bielefeld:	
  transcrpit.	
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Endreß,	
   Martin,	
   zusammen	
   mit	
   Benjamin	
   Rampp	
   (Hrsg.)	
  
(2013):	
  Violence	
  –	
  Phenomenological	
  Conbtributions.	
  Special	
  
Issue	
  der	
  Zeitschrift	
  Human	
  Studies,	
  Dordrecht:	
  Springer.	
  

Endreß,	
  Martin,	
  zusammen	
  mit	
  Oliver	
  Berli	
  (Hsrg.)	
  (2013):	
  Wis-­‐
sen	
  und	
  soziale	
  Ungleichheit,	
  Weinheim/Basel:	
  Beltz	
  Juventa.	
  

Globisch,	
  Claudia	
   (2013):	
  Radikaler	
  Antisemitismus.	
   Inklusi-­‐
ons-­‐	
   und	
   Exklusionssemantiken	
   von	
   links	
   und	
   rechts	
   in	
  
Deutschland,	
  Wiesbaden:	
  Springer	
  VS-­‐Verlag.	
  

Hepp,	
  Andreas	
  (2013):	
  Cultures	
  of	
  Mediatization.	
  Cambridge:	
  
Polity	
  Press.	
  

Hepp,	
   Andreas,	
   zusammen	
   mit	
   Friedrich	
   Krotz	
   (Hrsg.)	
  
(2014):	
  Mediatized	
  Worlds,	
  London	
  u.a.:	
  Palgrave.	
  

Hitzler,	
  Ronald,	
  Gregor	
  Betz,	
  Gerd	
  Möll	
  &	
  Arne	
  Niederbacher:	
  
Mega-­‐Event-­‐Macher.	
   Zum	
   Management	
   multipler	
   Diver-­‐
genzen	
   am	
   Beispiel	
   der	
   Kulturhauptstadt	
   Europas	
  
RUHR.2010.	
  Wiesbaden:	
  Springer	
  VS-­‐Verlag.	
  

Junge,	
  Matthias	
  (Hrsg.)	
  (2014):	
  Methoden	
  der	
  Metaphernfor-­‐
schung	
  und	
  -­‐analyse,	
  Wiesbaden:	
  Springer	
  VS-­‐Verlag.	
  

Keller,	
   Felix,	
   zusammen	
   mit	
   Urs	
   Hangartner	
   &	
   Dorothea	
  
Oechslin	
   (Hrsg.)	
   (2013):	
  Wissen	
   durch	
   Bilder.	
   Sachcomics	
  
als	
   Medien	
   von	
   Bildung	
   und	
   Information,	
   Bielefeld:	
  
transcript	
  

Knoblauch,	
  Hubert,	
  zusammen	
  mit	
  Denis	
  Huschka,	
  Claudia	
  Oel-­‐
lers	
   &	
  Heike	
   Solga	
   (Hrsg.)	
   (2013):	
   Forschungsinfrastruktu-­‐
ren.	
  Für	
  die	
  Qualitative	
  Sozialforschung.	
  Berlin:	
  Scivero.	
  

Kreutzer,	
   Florian	
   (2013,	
   unter	
   Mitarbeit	
   von	
   Maren	
   Albrecht):	
  
Ausgänge	
   aus	
   der	
   „Frauen-­‐Falle“?	
   Die	
   Un-­‐Vereinbarkeit	
   von	
  
Familie	
  und	
  Beruf	
  im	
  Bild-­‐Text-­‐Diskurs,	
  Bielefeld:	
  transcript.	
  	
  

Lenz,	
   Karl,	
   zusammen	
   mit	
   Robert	
   Hettlage	
   (2013):	
   Projekt	
  
Deutschland.	
   Zwischenbilanz	
   nach	
   zwei	
   Jahrzehnten,	
   Mün-­‐
chen:	
  Fink.	
  

Moebius,	
   Stephan,	
   zusammen	
   mit	
   Clemens	
   Albrecht	
   (Hrsg.)	
  
(2013):	
   Kultur-­‐Soziologie.	
   Klassische	
   Texte	
   der	
   neueren	
  
deutschen	
  Kultursoziologie,	
  Wiesbaden:	
  Springer	
  VS-­‐Verlag.	
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Müller,	
   Michael	
   R.,	
   Jürgen	
   Raab	
   &	
   Hans-­‐Georg	
   Soeffner	
  
(Hrsg.)	
   (2014):	
   Grenzen	
   der	
   Bildinterpretation,	
   Wiesba-­‐
den:	
  Springer	
  VS-­‐Verlag.	
  

Müller,	
   Julian,	
   zusammen	
  mit	
   Victoria	
   von	
  Groddeck	
   (Hrsg.)	
  
(2013):	
   (Un)Bestimmtheit.	
   Praktische	
   Problemkonstella-­‐
tionen,	
  München:	
  Fink	
  Verlag.	
  

Neumann-­‐Braun,	
  Klaus,	
  zusammen	
  mit	
  Walter	
  Rüeggn	
  &	
  Ro-­‐
ger	
  Thiriet	
  (2013):	
  On	
  Air.	
  Dreißig	
  Jahre	
  Lokalradio	
  in	
  der	
  
Schweiz,	
  Basel:	
  Merian	
  Verlag.	
  

Passoth,	
   Jan-­‐Hendrik,	
   zusammen	
   mit	
   Josef	
   Wehner	
   (Hrsg.)	
  
(2013):	
  Quoten,	
  Kurven	
  und	
  Profile.	
  Zur	
  Vermessung	
  der	
  
sozialen	
  Welt,	
  Wiesbaden:	
  Springer	
  VS-­‐Verlag.	
  

Pfadenhauer,	
  Michaela	
   (2013):	
  The	
  New	
  Sociology	
  of	
  Know-­‐
ledge.	
  Life	
   and	
  Work	
  of	
  Peter	
  L.	
  Berger,	
  Piscataway/New	
  
Jersey:	
  Transaction	
  Publishers.	
  

Pfeiffer,	
  Sabine	
  (2014):	
  Die	
  verdrängte	
  Realität:	
  Ernährungs-­‐
armut	
   in	
   Deutschland.	
   Hunger	
   in	
   der	
   Überflussgesell-­‐
schaft,	
  Wiesbaden:	
  Springer	
  VS-­‐Verlag.	
  

Renn,	
  Joachim,	
  zusammen	
  mit	
  Nicolas	
  Engel,	
  Michael	
  Göhlich,	
  
Thomas	
  Höhne,	
  Matthias	
  Klemm,	
  Clemens	
  Kraetsch,	
  Chris-­‐
toph	
   Marx	
   &	
   Marek	
   Nekula	
   (2013):	
   Grenzen	
   der	
   Grenz-­‐
überschreitung.	
   Zur	
   „Übersetzungsleistung“	
   deutsch-­‐
tschechischer	
  Grenzorganisationen,	
  Bielefeld:	
  transcript.	
  

Schetsche,	
  Michael,	
  zusammen	
  mit	
  Andreas	
  Anton	
  &	
  Michael	
  
K.	
   Walter	
   (Hrsg.)	
   (2013):	
   Konspiration.	
   Soziologie	
   des	
  
Verschwörungsdenkens.	
  Wiesbaden:	
  Springer	
  VS-­‐Verlag.	
  

Schetsche.	
   Michael	
   (2013,	
   2.	
   aktualisierte	
   Auflage):	
   Empiri-­‐
sche	
  Analyse	
  sozialer	
  Probleme.	
  Das	
  wissenssoziologische	
  
Programm,	
  Wiesbaden:	
  Springer	
  VS-­‐Verlag.	
  

Schneider,	
   Werner,	
   zusammen	
   mit	
   Annette	
   Plankensteiner	
   &	
  
Michael	
   Ender	
   (Hrsg.)	
   (2013):	
   Flexible	
   Erziehungshilfen.	
  
Grundlagen	
  und	
  Praxis	
  des	
   ‚Augsburger	
  Weges’	
   zur	
  Moder-­‐
nisierung	
  der	
  Jugendhilfe.	
  Weinheim/Basel:	
  Beltz	
  Juventa.	
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Sebald,	
  Gerd,	
  zusammen	
  mit	
  René	
  Lehmann	
  &	
  Florian	
  Öchs-­‐
ner	
   (Hrsg.)	
   (2013):	
   Formen	
  und	
  Funktionen	
  des	
   sozialen	
  
Erinnerns.	
   Sozial-­‐	
   und	
   kulturwissenschaftliche	
   Analysen,	
  
Wiesbaden:	
  Springer	
  VS-­‐Verlag.	
  

Soeffner,	
  Hans-­‐Georg	
  &	
  Thea	
  D.	
  Boldt	
  (Hrsg.)	
  (2014):	
  Fragiler	
  
Pluralismus,	
  Wiesbaden:	
  Springer	
  VS-­‐Verlag.	
  

	
  
	
  
Abschließend	
  möchten	
   wir	
   aufmerksam	
  machen	
   auf	
   die	
   von	
  
Bernt	
   Schnettler	
   beim	
  UVK-­‐Verlag	
   (www.uvk.de)	
  herausgege-­‐
bene	
  
	
  

Reihe	
  „Klassiker	
  der	
  Wissenssoziologie“	
  
	
  
	
  
	
  

Jürgen	
  Raab	
  (2014):	
  	
  
Erving	
   Goffman,	
   Konstanz:	
   UVK	
  
(Reihe:	
   Klassiker	
   der	
   Wissenssozio-­‐
logie,	
   2.,	
   überarbeitete	
   Auflage,	
   Er-­‐
scheinungstermin:	
   02-­‐2014,	
   160	
  
Seiten,	
  14,99	
  €)	
  
Diese	
   erste	
   deutschsprachige	
   Ein-­‐
führung	
   zu	
   Erving	
   Goffman	
   (1922–
1982)	
   unterstreicht	
   dessen	
   zentrale	
  
Bedeutung	
   als	
   Theoretiker:	
   Seine	
  
Bücher	
   zählen	
   zu	
   den	
   meistgelese-­‐
nen	
   soziologischen	
   Werken	
   über-­‐
haupt.	
  Sie	
  umfassen	
  ein	
  weit	
  ausgrei-­‐
fendes	
   Themenspektrum,	
   das	
   sich	
  

von	
  der	
  Selbstdarstellung	
  im	
  Alltag,	
  dem	
  Überleben	
  in	
  totalen	
  
Institutionen,	
   der	
  Bewältigung	
   von	
   Stigmata,	
   dem	
  Verhalten	
  
auf	
  öffentlichen	
  Plätzen	
  bis	
  hin	
  zur	
  Analyse	
  von	
  Redeweisen	
  
als	
  kommunikative	
  Formen	
  erstreckt.	
  Leitmotivisch	
  variieren	
  
diese	
   Gegenstände	
   dabei	
   ein	
   durchgängiges	
   Interesse	
   Goff-­‐
mans:	
   Die	
   Analyse	
   der	
   Formen	
   von	
   Interaktion	
   in	
   sozialen	
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Situationen	
   sowie	
   der	
   Rolle,	
   welche	
   die	
   Handelnden	
   darin	
  
spielen.	
   Diese	
   Theorieanlage	
   findet	
   ihren	
   Ausdruck	
   in	
   der	
  
Interaktionsordnung	
  und	
  der	
  Rahmenanalyse.	
  
Goffmans	
  Arbeiten	
  haben	
  die	
  Soziologie	
  in	
  nachhaltiger	
  Wei-­‐
se	
   angeregt	
   und	
   beeinflusst.	
   Die	
   Potenziale	
   seines	
   Werkes	
  
sind	
  trotz	
  seiner	
  außerordentlichen	
  Popularität	
  bislang	
  nicht	
  
annähernd	
  erschöpfend	
  genutzt.	
  Erschwert	
  wird	
  die	
  Rezepti-­‐
on	
   vor	
   allem	
   durch	
   die	
   Doppelbödigkeit	
   seiner	
   Schriften	
  
selbst.	
  
Jürgen	
  Raab	
  eröffnet	
  hier	
  einen	
  Zugang,	
  der	
  den	
  Blick	
  auf	
  die	
  
tiefgründigeren	
   Schichten	
   von	
   Goffmans	
   Werk	
   freilegt	
   und	
  
damit	
  neue	
  Impulse	
  für	
  die	
  soziologische	
  Forschung	
  und	
  The-­‐
orie	
  setzt.	
  Raabs	
  Buch	
   ist	
  mittlerweile	
  zu	
  einem	
  viel	
   rezipier-­‐
ten	
  Referenzwerk	
  geworden.	
  Die	
  zweite	
  Auflage	
  erweitert	
  den	
  
Band	
   um	
   ein	
   Kapitel,	
   das	
   Goffmans	
  methodologische	
   Grund-­‐
haltung	
  und	
  seine	
  methodischen	
  Zugangsweisen	
  darlegt.	
  

Zuvor	
   sind	
   in	
   der	
   Reihe	
   „Klassi-­‐
ker	
   der	
   Wissenssoziologie“	
   13	
  
weitere	
   Bände	
   erschienen.	
   Sie	
  
wollen	
   in	
  das	
  Werk	
  von	
  Wissen-­‐
schaftlern	
   einführen,	
   die	
   für	
   die	
  
Wissenssoziologie	
   –	
   in	
   einem	
  
breit	
   verstandenen	
   Sinne	
   –	
   von	
  
besonderer	
  Relevanz	
   sind.	
  Dabei	
  
handelt	
   es	
   sich	
   vornehmlich	
   um	
  
Autoren,	
   zu	
   denen	
   bislang	
   keine	
  
oder	
  kaum	
  einführende	
  Literatur	
  
vorliegt	
   oder	
   in	
   denen	
   die	
   wis-­‐
senssoziologische	
   Bedeutung	
  
ihres	
  Werkes	
  keine	
  angemessene	
  
Würdigung	
   erfahren	
   hat.	
   Die	
  
Bände	
   stellen	
   keinesfalls	
   einen	
  
Ersatz	
   für	
   die	
   Lektüre	
   der	
  Origi-­‐
naltexte	
  dar.	
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Die	
   Einführungen	
   dienen	
   aber	
   da-­‐
zu,	
   die	
   Rezeption	
   und	
   das	
   Ver-­‐
ständnis	
   des	
   Œuvres	
   dieser	
   Auto-­‐
ren	
  zu	
  erleichtern,	
  indem	
  sie	
  dieses	
  
durch	
   die	
   notwendigen	
   biografie-­‐	
  
und	
  werkgeschichtlichen	
   Rahmun-­‐
gen	
  kontextualisieren.	
  
Die	
   Bücher	
   der	
   Reihe	
   richten	
   sich	
  
vornehmlich	
   an	
   eine	
   Leserschaft,	
  
die	
   sich	
   zum	
   ersten	
   Mal	
   mit	
   dem	
  
Studium	
   dieser	
   Werke	
   befassen	
  
will.	
  
Mitglieder	
   der	
   Sektion	
   Wissensso-­‐
ziologie	
  können	
  die	
  14	
  Bände	
  inklu-­‐
sive	
  Versand	
  zum	
  Vorzugspreis	
  von	
  
180	
  Euro	
  per	
  Email	
  bestellen:	
  

service@uvk.de	
  
	
  
	
  

	
  
	
  
Gerne	
  nehmen	
  wir	
  an	
  dieser	
  Stelle	
  im	
  nächsten	
  Rundbrief	
  Hin-­‐
weise	
  auf	
  aktuelle	
  Buchveröffentlichungen	
  der	
  Sektionsmitglie-­‐
der	
   auf.	
  Bitte	
   schicken	
   Sie	
  dazu	
   eine	
   entsprechende	
  Email	
  mit	
  
allen	
  notwendigen	
  Informationen	
  im	
  Word-­‐Format	
  an:	
  
	
  

reiner.keller@phil.uni-­‐augsburg.de	
  
	
  

	
  

  

  

  
	
  


