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Liebe Mitglieder der Sektion Wissenssoziologie, 
mit drei Großveranstaltungen – der Freiburger, von den Kol-
leg(inn)en Ina Schmied-Knittel und Michael Schetsche am 
Institut für Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene 
im März ausgerichteten Frühjahrstagung der Sektion zum 
Thema »Krisen der Wirklichkeit« und den vom Sektionsar-
beitskreis Ethnographie in Zusammenarbeit mit den Fuldaer 
Kollegen organisierten 3. Fuldaer Feldarbeitstagen im Juni, 
die anlässlich ihres 60. Geburtstages der von Anne Honer 
begründeten lebensweltanalytischen Ethnographie gewidmet 
waren, sowie schließlich der von Michaela Pfadenhauer am 
KIT in Karlsruhe ausgerichteten gemeinsamen Tagung mit 
der Sektion Professionssoziologie zu »Kompetenzen der Kom-
petenzerfassung« – kann die Sektion auf ein bereits sehr er-
folgreiches Tagungshalbjahr zurückblicken. Die beiden ersten 
Tagungen wurden auch zum Anlass genommen, neue Mit-
glieder in den Sektionsrat zu berufen. In Freiburg wurde in 
Einvernehmen von Vorstand und bestehendem Sektionsrat 
Ronald Hitzler in Würdigung seiner großen Verdienste für 
die Sektion in diese Gremium aufgenommen; dem folgte 
dann in Fulda die (symbolische) Aufnahme von Anne Honer 
in Würdigung ihres Engagements in der Begründung der le-
bensweltanalytischen Ethnographie. Der Sektionsrat besteht 
nunmehr aus Ronald Hitzler, Anne Honer, Hubert Knob-
lauch, Jo Reichertz und Hans-Georg Soeffner. 

In Freiburg und Fulda fanden zudem Vorstandssitzungen 
statt, wobei in Fulda auch die Runde der Arbeitskreisorganisa-
torinnen und -organisatoren daran teilnahm. Besprochen 
wurden unterschiedliche aktuelle Anliegen sowie Planungen 
für das kommende Jahr. Der von Reiner Keller verfasste Jah-
resbericht der Sektion für das Jahr 2010 wurde vom Vorstand 
der DGS angenommen und ist mittlerweile in der DGS-
Zeitschrift »Soziologie« (Jg. 40, Heft 3) erschienen. Unmittel-
bar bevor stehen nun Veranstaltungen im Rahmen des Drei-
länderkongresses der deutschen, österreichischen und schwei-
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zerischen Soziologieverbände, auf die weiter unten hingewie-
sen wird. 

Die Sektion hat nun ein neues Konto, das von Bernt 
Schnettler und mir verwaltet wird. Ich bitte darum, sofern das 
noch nicht geschehen ist, den Jahresbeitrag der Sektion in 
Höhe von 10,– Euro für das laufende Kalenderjahr 2011 auf 
dieses neue Konto zu überweisen: 

 
Prof. Dr. Reiner Keller 
Sektion Wissenssoziologie 
Konto-Nr. 667178800 
BLZ 20041144, comdirect Bank Quickborn 
BIC/Swift-Code: COBADEHD044 
IBAN: DE10200411440667178800 

 
Der Beitrag dient zur Unterstützung der laufenden Aktivitäten, 
u. a. der Bezuschussung von Tagungen und Workshops der 
Sektion (wie etwa demjenigen zu aktuellen Entwicklungen der 
visuellen Soziologie, organisiert von Petra Lucht, Lisa-Marian 
Schmidt und René Tuma in Berlin, über den wir weiter unten 
berichten). Zudem ist er Bedingung dafür, an den Wahlen 
zum Sektionsvorstand teilnehmen zu können. Vielen Dank 
dafür! 

Informationen für den Verteiler der Sektion schicken Sie 
bitte an Reiner Keller (keller@uni-landau.de). Zwischen den 
Rundbriefen werden wir aktuelle Hinweise auf Veranstaltun-
gen, CfPs usw. weiterleiten. Veröffentlichungshinweise neh-
men wir davon aus – allerdings wird die Sektionshomepage 
(www.wissenssoziologie.de) laufend aktualisiert und über ent-
sprechende Aktivitäten informieren. 

Briefpost für die Sektion richten Sie bitte an meine Universi-
tätsadresse: 

Prof. Dr. Reiner Keller 
Professur für Soziologie 
Universität Koblenz-Landau  
(Campus Landau) 

mailto:keller@uni-landau.de
http://www.wissenssoziologie.de/
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FB 6, Institut für Sozialwissenschaften 
Abteilung Soziologie 
Fortstraße 7 
D–76829 Landau 

Ansonsten: 
Tel.: + 49 (0) 6341 280 34 126  
Tel.: + 49 (0) 6341 280 34 124 (Sekretariat)  
Fax: + 49 (0) 6341 280 34 242 
e-mail: keller@uni-landau.de  

 
Ankündigen kann ich an dieser Stelle schon, dass ich die Uni-
versität Koblenz-Landau (Campus Landau) mit Ende Sep-
tember verlassen und eine Professur an der Universität Augs-
burg übernehmen werde. Über damit einhergehende Adres-
senänderungen werde ich Sie rechtzeitig informieren. Allen, 
die mit Ihren Beiträgen zum vorliegenden Rundbrief beige-
tragen haben, danke ich hiermit vielmals. 
 
Landau, 25. Juli 2011 

                  Ihr 
Reiner Keller 

 
 

für den Vorstand der Sektion: 
 

Gabriela Christmann, Erkner (christmann@irs-net.de)  
Reiner Keller, Landau (keller@uni-landau.de) 

Michaela Pfadenhauer Karlsruhe (pfadenhauer@kit.edu) 
Bernt Schnettler, Bayreuth (schnettler@uni-bayreuth.de) 

Dariuš Zifonun, Berlin (zifonun@ash-berlin.eu) 

mailto:keller@uni-landau.de
mailto:christmann@irs-net.de
mailto:keller@uni-landau.de
mailto:pfadenhauer@kit.edu
mailto:schnettler@uni-bayreuth.de
mailto:zifonun@ash-berlin.eu
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Neue Mitglieder  
Stand: 24.07.2011 

Nach den im Rundbrief Nr. 17 genannten haben wir zwi-
schenzeitlich die folgenden Kolleginnen und Kollegen als 
neue Mitglieder in der Sektion begrüßen können (eine kom-
plette Mitgliederliste finden Sie auf der Sektionshomepage): 

M.A. Andreas Anton, Privatadresse: Schwarzwaldstr. 9a, 
79117 Freiburg im Breisgau, Tel.(priv.): 0761-5 90 15 25, E-
Mail: andi.anton[at]web.de 
M.A. Claudia Castaldi, E-Mail: claudiacastaldi[at]gmx.de  
Dr. Michael Dellwing, Universität Kassel, FB 05, 34109 Kas-
sel, Tel. : 0561-804 31 45, Fax: 0561-804 34 64, Privatadres-
se: Kaulbachstrasse 10, 34125 Kassel, Tel. (priv.): 0561-92 05 
27 9, E-Mail: dellwing[at]uni-kassel.de  
Dipl.-Soz. M.Sc. Dana Giesecke, FUTURZWEI. Stiftung 
Zukunftsfähigkeit, Torgauer Str. 12-15, 10829 Berlin, Privat-
adresse: Am Klubhaus 4b, 14482 Potsdam, Tel. (priv.): 0331-
28 79 11 61, E-Mail: dana.giesecke[at]kwi-nrw.de   
Dr. phil. Rene Gründer, Pädagogische Hochschule Freiburg, 
Institut für Soziologie, Kunzenweg 21, 79117 Freiburg, Tel.: 
0761-68 23 79, Privatadresse: Feldbergstraße 16, 79331 Ten-
ingen, Tel. (priv.): 07641-96 21 17 7, E-Mail: gruen-
der[at]igpp.de, Homepage: http://www.ph-freiburg.de/soziolo-
gie/lehrende/dr-rene-gruender.html  
M.A. Ruben Marc Hackler, Universität Bielefeld, Bielefeld 
Graduate School in History and Sociology, Universitätsstraße 
25, 33615 Bielefeld, Tel.: 0521-106 65 13, Privatadresse: 
Petristr. 25, 33609 Bielefeld, Tel. (priv.): 0163-13 80 36 1, E-
Mail: Hackler[at]uni-bielefeld.de  
Prof. Dr. Angela Keppler, Universität Mannheim, Seminar 
für Medien- und Kommunikationswissenschaft, Haus Ober-
rhein, Rheinvorlandstr. 5, D-68159 Mannheim, Tel.: 0621-

mailto:claudiacastaldi@gmx.de
mailto:dellwing@uni-kassel.de
mailto:dana.giesecke@kwi-nrw.de
file://localhost/Users/frankfuhrer/Library/Mail%20Downloads/gruender%5Bat%5Digpp.de
file://localhost/Users/frankfuhrer/Library/Mail%20Downloads/gruender%5Bat%5Digpp.de
http://www.ph-freiburg.de/soziolo%1fgie/lehrende/dr-rene-gruender.html
http://www.ph-freiburg.de/soziolo%1fgie/lehrende/dr-rene-gruender.html
mailto:Hackler@uni-bielefeld.de
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181 23 04, Fax: 0621-181 31 14, E-Mail: keppler[at]uni-
mannheim.de, Homepage: http://mkw.uni-mannheim.de  
Dr. phil. Olaf Kranz, TU Chemnitz, Wirtschaftswissenschaft-
liche Fakultät, Lehrstuhl für Organisations- und Arbeitswis-
senschaften, Büro 129, Reichenhainerstr. 41, 09126 Chem-
nitz, Tel.: 0371-531 375-19, Fax: 0371-531 8 375-19, Pri-
vatadresse: Reilstraße 16, 06114 Halle/Saale, Tel. (priv.): 
0179-10 50 59 01, E-Mail: okranz[at]gmx.de  
Dipl. Soz. tech. Jule-Marie Lorenzen, Tel. (priv.): 0163/69 
54 45 7, E-Mail: jule.lorenzen[at]ash-berlin.eu  
M.A. Sophie Merit Müller, Wilhelmstraße 36, 72074 Tübin-
gen, Privatadresse: Eugenstraße 38, 72072 Tübingen, Tel. 
(priv.): 07071-85 78 81 5, E-Mail: sophie.m.mueller[at] gmx.de, 
Homepage: www.inztanz.de, www.soziologie.uni-tuebingen.de  
M.A. Bernd Rebstein, Universität Bayreuth, Kulturwissen-
schaftliche Fakultät, Lehrstuhl für Kultur- und Religionsso-
ziologie, D-95440 Bayreuth, Tel.: 0821-248 09 76, Privatad-
resse: Rosenaustraße 71, 86152 Augsburg, Tel. (priv.): 0821-
79 51 61 0, E-Mail: bernd.rebstein[at]uni-bayreuth.de  
Prof. Dr. Julia Reuter, Universität Trier, FB IV - Soziologie, 
Universitätsring 15, 54286 Trier, Tel.: 0651-201 32 76, Pri-
vatadresse: Lindenstr. 3, 57462 Olpe, Tel. (priv.): 02761-80 
10 46, E-Mail: reuter[at]uni-trier.de, Homepage: http://www. 
uni-trier.de/index.php?id=3905  
M.A. Caroline Richter, Ruhr-Universität Bochum, Institut 
für Arbeitswissenschaft, Lehrstuhl für Arbeitsorganisation und 
-gestaltung, Universitätsstr. 150, NB 1/57, 44780 Bochum, 
Tel.: 0234-32 27 73 3, Privatadresse: Aufsicht 1, 58256 
Ennepetal, Tel. (priv.): 02336-47 08 88, E-Mail: caro-
line.richter[at]rub.de, Homepage: http://www.aog.rub.de 
/richter. html  
Dipl.-Pol., B.A. Jan Schank, Ruhr-Universität Bochum, Mer-
cator-Forschungsgruppe »Räume anthropologischen Wis-
sens«, AG 4 »Knowing Media Harm«, FNO 01/149, Univer-

file://localhost/Users/frankfuhrer/Library/Mail%20Downloads/keppler%5Bat%5Duni-mannheim.de
file://localhost/Users/frankfuhrer/Library/Mail%20Downloads/keppler%5Bat%5Duni-mannheim.de
http://mkw.uni-mannheim.de/
mailto:okranz@gmx.de
mailto:jule.lorenzen@ash-berlin.eu
http://www.inztanz.de/
http://www.soziologie.uni-tuebingen.de/
mailto:bernd.rebstein@uni-bayreuth.de
file://localhost/Users/frankfuhrer/Library/Mail%20Downloads/reuter%5Bat%5Duni-trier.de
file://localhost/Users/frankfuhrer/Library/Mail%20Downloads/caroline.richter%5Bat%5Drub.de
file://localhost/Users/frankfuhrer/Library/Mail%20Downloads/caroline.richter%5Bat%5Drub.de
http://www.aog.rub.de/richter.html
http://www.aog.rub.de/richter.html
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sitätsstr. 150, 44801 Bochum, Tel.: 0234-32 29 71 2, Privat-
adresse: Muskauerstr. 36, 10997 Berlin, Tel. (priv.): 030-61 
62 92 07, E-Mail: jan.schank[at]rub.de, Homepage: 
http://www.ruhr-uni-bochum.de/mrg/knowledge/units/psycholo-
gy/staff/schank.html  
Dr. phil. Dani Wintsch, Privatadresse: Rotachstrasse 51, 8003 
Zürich/Schweiz, E-Mail: daniwintsch[at]gmx.ch  
Dipl. Soz. Michael Wohlfeld, Fax (priv.): 0322-23 70 38 99, 
E-Mail: soz.wohlfeld[at]t-online.de  

Mitgliederversammlung 2011 

Im Kontext der 3. Fuldaer Feldarbeitstage fand die gut besuch-
te diesjährige Mitgliederversammlung der Sektion statt. Zu-
nächst berichtete Reiner Keller über die im laufenden Jahr 
durchgeführten Aktivitäten und die weiteren Planungen der 
Sektion. Daran schloss sich eine längere Diskussion über Bei-
träge der Sektion zum kommenden Soziologiekongress 2012 
an, der Anfang Oktober 2012 an den Universitäten Dort-
mund und Bochum unter dem Motto »Vielfalt und Zusam-
menhalt« stattfinden wird. Beschlossen wurde, dass die Sekti-
on gegenüber dem DGS-Vorstand einen Vorschlag zur Erwei-
terung der Tagungsthematik einbringt, der die Frage der Viel-
falt und des Zusammenhalts von Wissensformen thematisiert. 
Hubert Knoblauch und Reiner Keller erklärten sich bereit, ein 
entsprechendes Papier zu verfassen. Das ist mittlerweile ge-
schehen und die Anregungen wurden von der DGS aufge-
nommen. Abschließend wurden zudem mögliche und zum 
Teil auch schon konkreter anvisierte Zusammenarbeiten mit 
anderen Sektionen (Soziale Ungleichheit, Kultursoziologie u. 
a.) besprochen sowie der Stand der Vorbereitung bereits fest 
geplanter Sektionsaktivitäten erläutert. 

http://www.ruhr-uni-bochum.de/mrg/knowledge/units/psycho%1flo%1fgy/staff/schank.html
http://www.ruhr-uni-bochum.de/mrg/knowledge/units/psycho%1flo%1fgy/staff/schank.html
mailto:daniwintsch@gmx.ch
mailto:soz.wohlfeld@t-online.de
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Call for Papers 

»Wissen und soziale Ungleichheit«  

Frühjahrstagung der Sektion Wissenssoziologie  
Universität Trier, 10.–11. Februar 2012 

 

In der Tradition der Wissenssoziologie ist die Untersuchung 
der sozialen Ungleichverteilung von Wissen stets als zentraler 
Forschungsbereich betrachtet worden. Im Vordergrund des 
Interesses standen dabei zumeist Fragen der sozialen Vertei-
lung von Wissen, der Ungleichheit des Wissens (etwa in Theo-
dor Geigers Untersuchungen zum Zusammenhang von sozia-
len Lagen und Mentalitäten) oder der Strukturen der Wissens-
produktion in differenzierten Gesellschaften. Mit der Fokus-
sierung auf die soziale Ungleichverteilung von Wissen wird 
aber nur vereinzelt eine Einsicht in die Relevanz dieser Vertei-
lungskonstellationen für die Reproduktion sozialer Ungleich-
heit verbunden. Zudem ist erst in jüngerer Zeit deutlicher ins 
Blickfeld der Forschung getreten, dass ein wissenssoziologi-
sches Verständnis von sozialer Ungleichheit und dessen Wan-
del zugleich die Untersuchung des Wandels von Gleichheits-
vorstellungen und -ansprüchen einschließt. Das Verhältnis 
von Wissen und sozialer Ungleichheit verweist somit in zwei-
facher Hinsicht notwendig auf gesamtgesellschaftliche Rah-
menbedingungen: zum einen insofern dieses Verhältnis ge-
bunden ist an sozial etablierte und legitimierte Gleichheits- 
und Gerechtigkeitsvorstellungen, die einem historischen 
Wandel unterliegen; zum anderen insofern dieses Verhältnis 
auf gesellschaftlich etablierte Repräsentationsmuster sozialer 
Ungleichheit verweist, die ebenfalls historisch variieren. 
Kämpfe um soziale Ungleichheit wie Kämpfe um die symboli-
sche Ordnung sozialer Ungleichheit bilden somit den doppel-
ten Bezugspunkt einer wissenssoziologisch informierten Ana-
lyse sozialer Ungleichheiten. 
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Die geplante Tagung soll diese Fragestellungen und Untersu-
chungsfelder für die Tradition der Wissenssoziologie im Ge-
folge der Arbeiten von Schütz und Berger & Luckmann ange-
sichts der dort zurückhaltenden Berücksichtigung der Bezie-
hungen zwischen Wissen und sozialer Ungleichheit wie auch 
einer lediglich in Ansätzen aufgenommenen macht- und herr-
schaftssoziologischen Untersuchung fruchtbar machen. Kom-
plementär dazu soll es darum gehen, die in der Tradition der 
strukturanalytischen Wissenssoziologie bei Durkheim, Mauss 
und Bourdieu vorrangig gewichteten ungleichheitsanalyti-
schen Aspekte stärker an den wissenssoziologischen Zuschnitt 
ihrer Beiträge wie auch an die sozialkonstruktivistische Wis-
senssoziologie anzubinden. Erbeten werden sowohl empiri-
sche Beiträge als auch theoretisch-konzeptionell angelegte 
Beiträge zur Konturierung einer ungleichheitsanalytisch ange-
legten Wissenssoziologie. 

Mögliche Themen und Problemstellungen der Beiträge kön-
nen sein: 

1. Wissen über soziale Ungleichheit: Wie lässt sich Wissen 
über soziale Ungleichheit wissenssoziologisch deuten? Wie 
ist Wissen über soziale Ungleichheit strukturiert? Welche 
Rolle spielt Wissen bei der Legitimierung von Ungleich-
heitskonstellationen? Aus welchen Quellen speisen sich die 
entsprechenden Deutungsmuster (z.B. Populärkultur)? 

2. Ungleiches Wissen: Wie lassen sich Wissens- und Un-
gleichheitsanalyse bei der Untersuchung von Wissensver-
teilungen verbinden? Welche Mechanismen und sozialen 
Kontexte sind an der Entstehung ungleicher Wissensvertei-
lungen beteiligt? Welche Trägergruppen (Experten/Pro-
fessionelle/Szenen) sind hier in den Blick zu nehmen? 

3. Wissen und die Reproduktion sozialer Ungleichheit: Wel-
che Bedeutung kommt Wissen in Prozessen der Reproduk-
tion sozialer Ungleichheit zu? Wie werden soziale Schlie-
ßungsprozesse und Rekrutierungsmechanismen über Wis-
sen strukturiert? Auf welche Weise werden die Grenzen 
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zwischen als legitim oder aber als illegitim geltendem Wis-
sen bestimmt? Welche Wissensformen (z.B. implizit/kör-
pergebunden etc.) sind und welche Typen von Wissensver-
teilungen sind ungleichheitsanalytisch besonders relevant?  

4. Theoretische Perspektiven: Welche Anschlüsse und Deside-
rate lassen sich im Vergleich der unterschiedlichen Ent-
wicklungslinien herausarbeiten? Welche komplementären 
Perspektiven ergeben sich im Zuge von Theorieverglei-
chen? Welche Anschlüsse sind zwischen den verschiedenen 
wissenssoziologischen Traditionen mit Blick auf die un-
gleichheitsanalytische Fragestellung denkbar? Welche sys-
tematischen Leerstellen lassen sich im Vergleich der Per-
spektiven identifizieren?  

Die geplante Tagung soll empirische Zugänge sowie sozial- 
und gesellschaftstheoretische Überlegungen für eine ungleich-
heitsanalytisch angelegte Wissenssoziologie zusammenführen. 
Vortragsbewerbungen mit einem Exposé von max. 4.000 Zei-
chen richten Sie bitte bis zum 15. September 2011 an die 
Organisatoren: 
  
 Prof. Dr. Martin Endreß Oliver Berli, M.A.  
 Tel. 0651-201-2698/97  Tel. 0651-201-2702 
 Email: endress@uni-trier.de Email: berli@uni-trier.de 
  
 Universität Trier  
 FB IV – Allgemeine Soziologie  
 Universitätsstr. 15  
 54286 Trier 

mailto:endress@uni-trier.de
mailto:berli@uni-trier.de


Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie 

11 

Tagungsankündigungen 

Dreiländerkongress »Neuer Strukturwandel der 
Öffentlichkeit« der DGS, ÖGS und SGS  

vom 29.9. bis 1.10.2011 

Die Sektion ist auf dem Dreiländerkongress der deutschen, 
österreichischen und schweizer Soziologieverbände in Inns-
bruck mit zwei Panelveranstaltungen vertreten. 
 
Das Panel »Was ist ›der gut informierte Bürger‹ heute? Renovie-
rungen einer Sozialfigur« organisieren Ronald Hitzler (Dort-
mund) und Michaela Pfadenhauer (Karlsruhe) für die Sektio-
nen »Wissenssoziologie« und »Professionssoziologie«. Das Panel 
findet am Samstag, den 01.10.2011 von 13:00 – 15:30 Uhr 
statt 

Programm  
Hubert Knoblauch: Die Transformation des Alltagswissens 
Thomas S. Eberle: Die zunehmende Unübersichtlichkeit ge-
sellschaftlicher Wissensverteilungen 
Harald Rau: Gut informiert!?« – die Aufgaben für das Zeital-
ter Web II.0 
Manfred Prisching: Gibt es gut informierte Bürger? 
 
Der Sektionsarbeitskreis zum Thema ›Gedächtnis, Erinnern 
und Vergessen‹ ist in Innsbruck im Stream 10 ›Vergessen‹ 
vertreten. Das von Oliver Dimbath, Michael Heinlein und 
Peter Wehling organisierte Panel II findet zum Thema ›Öf-
fentliches Gedächtnis im Spannungsfeld von Erinnern und 
Vergessen‹ am Samstag, dem 10. Oktober 2011 von 9.00 – 
11.30 Uhr statt.  

Programm 
Alejandro Baer/Bernt Schnettler (Bayreuth): Vergessen, Erin-
nern und Wissen: Öffentliches Gedächtnis und Vergangen-
heitsaufarbeitung im postfranquistischen Spanien 
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Julian Müller (München): Die Welt im Futur II – Bilder als 
Medien der Erinnerung und Bilder als Medien des Vergessens 
Larissa Schindler (Mainz): Wissensbewegungen 
Daniela Singer (Augsburg): Restaurative Gerechtigkeitsansätze 
im Spannungsfeld von Erinnern und Vergessen 
Raina Zimmering (Linz): Der Revolutionsmythos in Mexiko 
– Vergessen versus Erinnern 
 

Diskursanalysen in der sozialwissenschaftlichen 
Raumforschung. Über Ansätze zur empirischen 
Erforschung von Raum(re)konstruktionen im 

Schnittfeld von Diskurs und Dispositiv 

Workshop am 10./11. November 2011  
am Leibniz-Institut für Regionalentwicklung  
und Strukturplanung in Erkner (bei Berlin) 

 
Diskursanalytische Forschungsansätze sind in den sozial- und 
geisteswissenschaftlichen Disziplinen seit Längerem fest etab-
liert. Mittlerweile finden sie auch in der sozialwissenschaftli-
chen Raumforschung Anwendung. Hintergrund dafür ist der 
»Cultural Turn« in den Raumwissenschaften, in dessen Ver-
lauf sich die Überzeugung durchgesetzt hat, dass Räume auf 
der Basis menschlicher Bedeutungszuschreibungen konstruiert 
wie auch rekonstruiert werden und im Rahmen sozialer Ab-
stimmungsprozesse gesellschaftliche Wirklichkeit erlangen. Es 
ist Konsens, dass Diskurse eine wichtige Rolle bei der Entste-
hung und Transformation raumbezogener Wissensformen 
und -ordnungen spielen.  

Räume sind allerdings nicht nur ideelle, sondern auch ma-
terielle Größen. Sie werden von den Gesellschaftsmitgliedern 
ideell strukturiert wie auch physisch angeeignet und gestaltet. 
Diese Strukturierungs- und Gestaltungsprozesse sind nie ab-
geschlossen: Raumbezogenes Wissen, etwa in Form von ge-
meinsam geteilten Raumdeutungen, Identitäten oder Images, 



Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie 

13 

kann in diskursiven Prozessen in mehr oder weniger großem 
Umfang neu ausgehandelt werden. Auch physisch-materielle 
Praktiken und Formen der Raumgestaltung sind veränderbar. 
An diesen Prozessen sind verschiedene gesellschaftliche Akteu-
re mit unterschiedlichen Interessens- und Machtkonstellatio-
nen beteiligt. Abgesehen davon können auch die vom Men-
schen geschaffenen Raumordnungen selbst, nicht zuletzt an-
gesichts ihrer physisch-materiellen Struktur, Macht entfalten. 

Im Workshop soll fokussiert werden, wie Vorgänge der 
Raum(re)konstruktion empirisch erfasst werden können, vor 
allem wie der Zusammenhang zwischen immateriellen und 
materiellen Raum(re)konstruktionen untersucht und wie da-
rin Machtprozesse berücksichtigt werden können. Diskurs-
analytische Ansätze bieten dafür insofern wertvolle Ansatz-
punkte, als sie die Dimensionen des Wissens, der Macht und 
teilweise auch des Handelns sowie materieller Strukturen ver-
binden. Angeregt durch Michel Foucaults Überlegungen zum 
Diskursbegriff sind verschiedene viel versprechende Diskurs-
konzeptionen und methodische Forschungsansätze entwickelt 
worden, die sich zum Teil erheblich unterscheiden. Besonders 
sollen im Workshop Ansätze diskutiert werden, die diskursive 
und nicht-diskursive, kommunikative und physisch-materielle 
Praktiken betrachten und aufeinander beziehen können. 

Der Workshop ist eine Veranstaltung der Forschungsabtei-
lung »Kommunikations- und Wissensdynamiken im Raum« 
am Leibniz-Institut für Regionalentwicklung und Struktur-
planung, Erkner. Er wird in Kooperation mit der Sektion 
Wissenssoziologie in der Deutschen Gesellschaft für Soziolo-
gie durchgeführt. 

Programm  
Donnerstag, 10. November 2011 

 
10:30–11:00 Registrierung 

11:00–11:10 Begrüßung: PD Dr. Gabriela B. Christmann (Leib-
niz-Institut für Regionalentwicklung und Strukturplanung 
IRS) 
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11:10–12:00 Prof. Dr. Reiner Keller (Universität Koblenz-Landau) 

Das Dispositivkonzept der Wissenssoziologischen Diskurs-
analyse 

12:00–12:50 Prof. Dr. Werner Schneider (Universität Augsburg) 
Räume, Praktiken, ›Raum-Praktiken‹ als Heterotopien – 
Symbolik und Materialität des Raums aus dispositivanalyti-
scher Perspektive 

13:30–14:30 Auf den Spuren von Gerhart Hauptmann. Ein litera-
rischer Spaziergang durch Erkner mit dem Leiter des 
Gerhart-Hauptmann-Museums, Stefan Rohlfs 

14:30–15:20 Prof. Dr. Anke Strüver (Universität Hamburg) »Das 
hat Hand und Fuß?« – Zum diskurstheoretisch fundierten 
Verhältnis von sprachlicher Anrufung, verkörperter Materia-
lisierung und räumlicher (De-)Platzierung 

15:20–16:10 Dr. Annika Mattissek (Ruprecht-Karls-Universität 
Heidelberg) Waldnutzung in Thailand. Zwischen Diskurs 
und Materialität 

16:30–17:30 Diskussion und Zusammenfassung des ersten Tages 
 

Freitag, 11. November 2011 
 
09:00–09:50 Dr. Tilo Felgenhauer (Friedrich-Schiller-Universität 

Jena) Diskurs und Alltagshandeln 

09:50–10:40 Dr. Katharina Manderscheid (Universität Luzern): 
Auto oder Inter-City-Express? Mobilität als raumkonstituie-
rendes Dispositiv 

11:00–11:50 PD Dr. Gabriela B. Christmann & Gerhard Mahn-
ken (Leibniz-Institut für Regionalentwicklung und Struktur-
planung (IRS), Erkner: Zum Verhältnis von Diskurs und 
Dispositiv in der Lebenswelt von Hamburg-Wilhelmsburg 

11:50–13:00 Schlussdiskussion 
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Organisation:  
Gabriela B. Christmann & Gerhard Mahnken 

 
Veranstalter: 

Leibniz-Institut für Regionalentwicklung und Strukturpla-
nung (IRS), Erkner, Forschungsabteilung Kommunikations- 
und Wissensdynamiken im Raum (Leitung: PD Dr. Gabriela 

B. Christmann) 
 

Veranstaltungsort: 
Gerhart-Hauptmann-Haus 

Gerhart-Hauptmann-Straße 1-2 
15537 Erkner 

 
Teilnehmergebühr: 25 Euro 

Anmeldungen bitte bis spätestens 20.10.2011  
unter koeppenm@irs-net.de (begrenzte Teilnehmerzahl) 

 

Ein Bild. Acht Interpretationen. 
Ein interdisziplinärer Workshop zur Bildanalyse 

Ein Foto aus dem Westflügel des Weißen Hauses geht um die 
Welt. Im Situation Room ist ein Raum zur Zeit, eine Interak-
tion zur Zeitgeschichte geworden. An Kommentaren zu die-
sem Bild fehlt es nicht. Wohl aber an wissenschaftlich be-
gründeten Aussagen. Darum soll es in dem Workshop »Hilla-
rys Hand. Zur politischen Ikonographie der Gegenwart« ge-
hen, der vom 18.-19. November 2011 auf der Domäne Mari-
enburg an der Universität Hildesheim stattfinden wird.  

Zwei Gesichtspunkte sollen im Workshop miteinander ver-
knüpft werden: Wir wollen einerseits ein interdisziplinäres 
Spektrum von Interpretationen eines einzigen Gegenstandes 
versammeln, andererseits sollen diese Antworten aus metho-
disch kontrollierbaren Analysen hervorgehen. Durch die Fo-
kussierung auf ein gemeinsames Material werden wir einen 
kontrastiven Vergleich von Methoden der Bildanalyse und 

mailto:koeppenm@irs-net.de
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-interpretation (Dokumentarische Bildinterpretation, Objek-
tive Hermeneutik, Hermeneutische Wissenssoziologie, Bild-
semiotik, seriell-ikonografische Analyse, Kunstgeschichte und 
Kunstpsychologie) herbeiführen. Dieser Vergleich ist jedoch 
kein Selbstzweck: er steht im Dienste informativer wie bewäh-
rungsfähiger Analysen zur politischen Ikonographie der Ge-
genwart.  

Vortragen werden: Prof. Dr. Ruth Ayaß (Soziologie, Kla-
genfurt) Prof. Dr. Michael Diers (Kunstgeschichte, Ham-
burg), Prof. Dr. Ulrich Oevermann (Soziologie, Frankfurt), 
PD Dr. Ulrike Pilarczyk (Erziehungswissenschaft, Braun-
schweig), Dr. Aglaja Przyborski (Psychologie, Wien), Prof. 
Dr. Jürgen Raab (Soziologie, Luzern), Prof. Dr. Martin 
Schuster (Psychologie, Köln), Prof. Dr. Gerhard Schweppen-
häuser (Philosophie, Würzburg) 

Die Teilnahme ist beschränkt auf 35 Personen. Die 
Teilnahmegebühr beträgt 20 Euro. 

Anmeldung unter: methodenbüro@uni-hildesheim.de 
weitere Informationen unter: www.uni-

hildesheim.de/Hillarys-Hand 

Veranstalter ist der Forschungskreis »Materiale Kulturana-
lysen« im Herder-Kolleg für transdisziplinäre Kulturforschung 
der Universität Hildesheim (Prof. Dr. Michael Kauppert) in 
Kooperation mit dem Methodenbüro des Instituts für 
Sozialwissenschaften  

Tagungsberichte 

»Krisen der Wirklichkeit – Grenzsituationen, 
unsicheres Wissen, prekäre Gewissheiten« 

Vom 17. bis 18. März 2011 fand in Freiburg i. Br. die Ar-
beitstagung der Sektion Wissenssoziologie in Kooperation mit 
dem Institut für Grenzgebiete der Psychologie und Psychohy-
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giene (IGPP) statt. Unter dem Titel »Krisen der Wirklichkeit 
– Grenzsituationen, unsicheres Wissen, prekäre Gewissheiten« 
beschäftigten sich die Tagungsteilnehmer/innen aus (nicht 
nur) wissenssoziologischer Perspektive mit unterschiedlichsten 
Situationen, Ereignissen oder Prozessen, die individuelle oder 
auch kollektive Wirklichkeiten in Krisen geraten lassen oder 
zumindest herausfordern. Solche Krisen der Wirklichkeit, so 
die Veranstalter in ihrem Call for papers, manifestieren sich 
»als nicht übersehbare Diskrepanz zwischen dem, was unter 
vertrauten Bedingungen als wahr und begründet erscheint, 
und dem Einbruch einer (alternativen) Realität in die sozial 
verbürgte Wirklichkeit.« Wie virulent solche (kollektiven) 
Kriseneinbrüche sind, zeigen Ereignisse wie der 11. Septem-
ber 2001 oder der verheerende Tsunami in Japan, dessen ak-
tuelles Geschehen eine fast gespenstische Koinzidenz zum 
Tagungsthema darstellte. Eröffnet wurde die Tagung von 
Reiner Keller, dem seit 2011 neu amtierenden Vorsitzenden 
der Sektion Wissenssoziologie, die mit an die 300 Mitgliedern 
zu den größten Sektionen der Deutschen Gesellschaft für So-
ziologie zählt. Keller betonte in seiner Begrüßungsrede noch 
einmal die originär wissenssoziologische Perspektive des The-
mas, etwa hinsichtlich der Frage nach der Stabilisierung, 
Rechtfertigung und Legitimierung von kulturell geltenden 
Wissensbeständen, aber auch hinsichtlich mancher Schwierig-
keiten, einen Zugang zu betreffenden Wissen und Praktiken 
zu erlangen. Als Beispiel nannte Keller die ›Krisenerfahrun-
gen‹ der französischen Ethnologin Jeanne Favret-Saada (»Die 
Wörter, der Zauber, der Tod«, Frankfurt, 1979), die in ihrer 
Untersuchung über zeitgenössischen Hexenglauben in Europa 
nicht nur beschreibt, wie sie mit klassischen ethnologischen 
Forschungsmethoden im Feld scheiterte, sondern auch eine 
zunehmende Irritation ihres wissenschaftlichen Weltbildes 
empfand. Favret stellt die These auf, dass sich die vermeintli-
che Unerforschbarkeit des Hexenglaubens primär aus der rein 
rationalen Haltung der Wissenschaftler/innen und dem Un-
willen von Forschenden speist, sich auf alternative Wirklich-
keitserklärungen einzulassen. Solche krisenhaften Erschütte-
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rungen des (akademischen) Weltbilds spielten auch im Ein-
führungsvortrag der beiden Freiburger Organisatoren Michael 
Schetsche und Ina Schmied-Knittel eine Rolle. Anhand zweier 
Beispiele aus dem Forschungskontext des IGPP – das einzige 
Institut, das sich der Erforschung so genannter Anomalien 
und grenzwissenschaftlicher Phänomene widmet – legten sie 
dar, wie es aus der Sicht lebensweltlicher Subjekte aussieht, 
wenn spezifische (hier: okkulte) Ereignisse die Betreffenden an 
ihrem bisherigen Wirklichkeitsauffassung zweifeln lassen. Die 
Beispiele 1 solcher ›ontologischer Krisen‹ – die Teilnahme 
einer promovierten Naturwissenschaftlerin an einer spiritisti-
schen Seance und das Auftauchen eines gespenstisches ›Extras‹ 
auf einer Fotografie – machten nicht nur offensichtlich, wie 
manche Ereignisse Schockwellen in der subjektiven Wirklich-
keitsordnung auslösen können, sondern verdeutlichten auch 
die spezifischen Reaktionen der Umwelt auf solche Krisener-
zählungen, die – auf welchem Gebiet auch immer – gegen die 
geltende Wirklichkeitsordnung verstoßen. Aus den Fallbei-
spielen leiteten Schmied-Knittel und Schetsche schließlich 
etliche Leitfragen für die Tagung ab: Auf welche Weise und in 
welchen konkreten Formen treten Wirklichkeitskrisen auf? 
Wie wird der Geltungscharakter von Wirklichkeit in der Wis-
senskrise sichtbar? Welche Instanzen sind für die Bearbeitung 
von abweichenden Wirklichkeiten zuständig? Wie geht man 
mit ›Wirklichkeitsrebellen‹ um? Wie können Wirklichkeits-
krisen überwunden werden? Jenen Fragen widmeten sich 
dann insgesamt 14 Vorträge, die von den Veranstaltern (nicht 
immer ganz nachvollziehbar) in vier thematische Tagungsblö-
cke »Krisennarrative«, »Krisendiskurse«, »Existenzielle Krisen« 
und »Theoretische Krisen« unterteilt worden waren. In der 
ersten, von Bernt Schnettler (Uni Bayreuth) moderierten Sek-
tion »Krisennarrative« standen primär narrative (Re-)Kon-
struktionen krisenhafter Momente im Vordergrund. Den 
Anfang machten Oliver Schmidtke und Frank Schröder (Uni 
Frankfurt), die eine hermeneutische Filmanalyse von Stanley 
Kubricks »The Shining« vorstellten, die sowohl die theoreti-
sche Rahmung der interaktionellen Konfliktdynamik als auch 
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den spezifischen Modus ihrer ästhetischen Darstellung im 
Spielfilmformat in den Blick nahm. Ein Spielfilm bildete auch 
den thematischen Hintergrund des Vortrags von Il-Tschung 
Lim (Uni Basel), der die These aufstellte, wonach im zeitge-
nössischen Hollywoodkino kulturelle Krisenerfahrungen – 
etwa im Sinne rasanter Globalisierungsdynamiken – auf be-
sonders luzide Weise verhandelt werden und dies am Beispiel 
von »The Bourne Identity« exerzierte. Solche spezifisch 
(post)modernen Krisen traten auch im Vortrag von Kai Dröge 
(Uni Lausanne) auf, der über »Face-to-Face-Krisen« im Kon-
text von Internetpartnerschaften referierte, wo Nutzer/innen 
von Online-Datingseiten beim ersten Treffen von Angesicht 
zu Angesicht einen besonders neuralgischen, krisengefährde-
ten Moment im Prozess des Beziehungsaufbaus empfinden. 
Dröge folgerte, dass bei der Online-Kommunikation im Ge-
gensatz zum Face-to-Face- Gespräch die Absicherung und 
Korrektur durch nonverbale Kommunikationsprozesse fehlen 
und somit letztlich keine gemeinsame Wirklichkeitskonstruk-
tion entstehen kann. Im zweiten Themenblock »Krisendiskur-
se«, der von Reiner Keller (Uni Landau) moderiert wurde, 
ging es um das Verhältnis von Krisen und Öffentlichkeit(en). 
In ihrem Vortrag über den sog. »Kannibalen von Rotenburg« 
präsentierten zunächst Désirée Bender und Johannes Beetz 
(Uni Mainz) ihre Beobachtungen zur massenmedialen Dar-
stellung des Falls, der sich in der Rückschau als besonders 
ergiebig für die Frage nach den wechselseitigen Beeinflus-
sungsfaktoren von Öffentlichkeit erregendem Krisenereignis, 
medialer Berichterstattung und Expertendiskursen erweist. 
Ähnlich konzipiert war auch Michael Walters (Uni Frankfurt) 
Frage, der darüber referierte, wie etablierte Massenmedien mit 
Verschwörungstheorien im Kontext der Ereignisse von »Nine-
eleven« umgehen, die die offiziellen Wirklichkeitsbestimmun-
gen der Leitmedien und deren Deutungsmonopol deutlich 
öffentlichkeitswirksam in Frage stellen. Derartige diskursive 
Konflikte, so Walter, seien symptomatisch für einen von den 
modernen Informationstechnologien getragenen grundlegen-
den Wandel in der medialen Rezeption und Produktion von 
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Wissen und damit auch der medialen Machtstrukturen. Dies-
bezüglich anschlussfähig war dann auch der Vortrag von Oli-
ver Kuhn (Uni Leipzig), der sich mit devianten Deutungen 
der Finanzkrise beschäftigte und denen Kuhn das kognitiv 
und moralisch orientierende Ideal einer neoliberalen Neuord-
nung der politischen Ökonomie als quasi-hegemoniale Or-
thodoxie gegenüberstellte. Letzteres sei durch den Lehman-
Bankrott und dessen Folgen in eine (Erklärungs-)Krise gera-
ten, wodurch Interpretationsbedarfe entstanden seien, was 
Raum für konkurrierende Deutungsversuche eröffnete. Die 
dritte von Michaela Pfadenhauer (Uni Karlsruhe) moderierte 
Sektion befasste sich mit den Auswirkungen so genannter 
»existenzieller Krisen«. Hier ging es im Vortrag von Berna-
dette Jonda (Uni Halle) beispielsweise um die starken Kon-
flikte, die juristische und gutachterliche Entscheidungen in 
Sorgerechtsfällen auslösen, wenn die Einschätzungen der be-
troffenen Mütter mit den Wirklichkeitskonstruktionen der 
Gutachter und Jugendamtsmitarbeiter nicht vereinbar sind. 
Hingegen lautete die Ausgangsfragestellung des gemeinsamen 
Beitrags von Martin Endreß (Uni Trier) und Andrea Papst 
(Uni Hamburg), wie sich angesichts von tiefen Verletzungen 
fungierenden Vertrauens – etwa durch psychische und physi-
sche Gewalt – dieses wiederherstellen lässt. Ein zentrales Para-
doxon zeigte sich darin, wie die für eine Traumabewältigung 
notwendigen vertrauensvollen Beziehungen eingegangen wer-
den, wenn doch Vertrauen grundlegend erschüttert ist. Im 
letzten Vortrag der Sektion stellten Andreas Hanses, Katrin 
Heuer und Kathleen Paul (TU Dresden) erste Forschungser-
gebnisse ihres DFG-Projekts über »Konstruktionen des Ster-
bens« vor, dessen Ziel es ist, anhand biographischer Interviews 
mit schwer Erkrankten bzw. Sterbenden Einsichten in biogra-
phische Selbstpräsentationen von Menschen in einer Extrem-
situation zu erhalten. Erstaunlich war hierbei der Befund, dass 
bei einem Großteil der Befragten die »größtanzunehmende 
Krise« – das Sterben – so gar nicht krisenhaft empfunden wird 
und sich vielmehr konstruktive Neujustierungen der biografi-
schen Selbstkonstruktion erkennen lassen. Der sich anschlie-
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ßende Abendvortrag »Krisen der Mitmenschlichkeit: Wenn 
der Andere ungewiss wird« wurde von Ronald Hitzler (Uni 
Dortmund) bestritten, dem bei dieser Gelegenheit seine Beru-
fung in den Sektionsrat überreicht wurde – eine offizielle Be-
nennung, die Hitzlers durchaus langjährige und herausragen-
de Verdienste in der Sektion ehrt. In seinem Vortrag be-
schrieb Hitzler Umgangsweisen und Bewältigungsrituale von 
Angehörigen und Pflegepersonal von Patienten im Wachko-
ma und führte aus, wie Menschen, die es mit Wachkoma-
Patienten zu tun haben, die durch die notorische Ungewiss-
heit hinsichtlich des Bewusstseins des Anderen ausgelöste 
»Krise der Mitmenschlichkeit« typischerweise in für sie zufrie-
denstellende Deutungszusammenhänge übersetzen. Nicht 
selten würden derartige Krisen durch das Festhalten an robus-
ten symbolischen Sinn- und Deutungssystemen bzw. rituellen 
Handlungsweisen ›aufgehoben‹, etwa wenn das Pflegepersonal 
die interaktiv eingeschränkten Wachkomapatienten häufig 
mit Namen anspricht, häufiger jedenfalls als Patienten, die 
nicht im Koma liegen. Der letzte, von Doris Lucke (Uni 
Bonn) moderierte Themenblock »Theoretische Krisen« ver-
einte noch einmal vier Vorträge, die sich mittels disparater 
Zugänge den Krisen von theoretischer Seite her näherten – 
zumeist über die Auseinandersetzung mit unserem Verständ-
nis von Normalität und Wirklichkeit. So analysierte etwa der 
Beitrag von Yvonne Niekrenz (Uni Rostock) Rauschzustände 
gleichermaßen als Irritation und Absicherung von Wirklich-
keit, bei der die Krise einer Ordnung letztlich ebendiese Ord-
nung gewährleistet, was auch das ambivalente Verhältnis der 
westlichen Gesellschaften zum Rausch erklären würde: Einer-
seits werden Rauschzustände angestrebt und sind in spezifi-
schen raum-zeitlichen, rituellen oder habituellen Rahmen 
durchaus erwünschte Zustände; andererseits unterliegen sie 
vielfältigen Kontrollübungen. Die Frage nach Kontrollme-
chanismen wurde auch in dem sich anschließenden Beitrag 
von Nils Lindenhayn (Uni Mainz) aufgeworfen, der subjekti-
ve Realitätstests (im Sinne Freuds) und soziale Prüfungstech-
nologien (im Sinne Foucaults) als gleichermaßen sinnvolle wie 
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notwendige Bewältigungsprinzipien von Wirklichkeitskrisen 
betrachtete. Jos Schaefer-Rolffs (Uni Bochum) Vortrag mit 
dem Titel »Absurde Brüche. Heterotopien und Grenzsituati-
onen« lieferte hingegen eine primär philosophische Beschrei-
bung von Wirklichkeitskrisen und griff dafür auf Konzepte 
von Camus und Jaspers zurück. Krisen, so Schaefer-Rolffs, 
entstünden dann, wenn der Mensch erkennen muss, dass die 
Welt nicht vollkommen ist – diese Situationen können nach 
Camus als absurd bezeichnet werden. Zur Konkretisierung 
führte er das aktuelle Beispiel der Leichtathletin Caster Seme-
nya an, deren sportliche Leistungen in Frage gestellt wurden, 
nachdem es Irritationen wegen des (biologischen) Geschlechts 
gegeben hatte und diese Situation in mehrfacher Hinsicht zu 
einer Wirklichkeitskrise führte: sportlich, juristisch, sozial. Im 
letzten Vortrag der Arbeitstagung hob Thorsten Benkel das 
Problem hervor, dass in nahezu jeder wissenschaftlichen Dis-
ziplin autonome Wissensbestände existieren, die an je spezi-
fisch verwendete Wirklichkeitsverständnisse anschließen. 
Demgegenüber steht das in der wissenssoziologischen Traditi-
on bedeutsame Konzept der Alltagswelt, die gleichsam als 
»überwölbende Wirklichkeit« die wissenschaftlichen Teilwirk-
lichkeiten integriert. Das Scheitern der ethnomethodologi-
schen Versuche, die Fragilität dieses Alltagswissens zu bewei-
sen, demonstriere nach Benkel, wie »wirklich die Wirklichkeit 
wirklich ist«. In der Abschlussdiskussion wurde mehrfach be-
anstandet, dass der Begriff ›Krise‹ letztlich zu unspezifisch sei. 
Für eine verbesserte wissenssoziologische Auseinandersetzung 
mit der Thematik müsse das Vokabular entsprechend ange-
passt werden. Darüber hinaus müsse berücksichtigt werden, 
dass es kulturspezifische Umgangsformen mit Krisen geben 
könnte und entsprechend interkulturelle Perspektiven und 
Vergleiche notwendig seien. Das Fehlen einer eindeutigen 
Begrifflichkeit von ›Krise‹ oder eben ›Wirklichkeitskrise‹ führ-
te im Verlauf der Tagung auch immer wieder zu der Frage 
nach der konkreten Krise im Kontext der jeweiligen – ohne 
Frage massiv disparaten – Themen. Daran anknüpfend wurde 
das unklare Verhältnis verschiedener ›Teilwirklichkeiten‹ zu 
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einer ›Gesamtwirklichkeit‹ diskutiert und damit verbunden 
die Frage, auf welcher (Wirklichkeits-)Ebene eine Krise über-
haupt stattfindet. Schließlich versuchte das Plenum, Antwor-
ten auf die eingangs skizzierten Leitfragen zu formulieren – 
doch am Ende standen, wie wohl bei jeder Tagung, mehr 
Fragen als Antworten im Raum, etwa: Ist die Krise eine All-
tagserfahrung oder die analytische Deutung einer solchen? 
Wie sind (Wirklichkeits-)Krisen generell (er)fassbar? Und aus 
welchen Konfigurationen heraus entsteht Stabilität, vor deren 
Hintergrund Ereignisse überhaupt erst als Krisen erscheinen? 

Insofern war die Arbeitstagung in gewisser Weise auch eine 
Krisenerfahrung: Denn ganz offensichtlich müssen Sozialwis-
senschaftler/innen aushalten können, dass sich manchmal 
keine abschließenden Antworten auf schwerwiegende Fragen 
finden lassen. Und so braucht es wohl weiter gehende Versu-
che, um die vielfältigen Krisen der Wirklichkeit empirisch 
erfassen und theoretisch deuten zu können. Die Freiburger 
Tagung war ein Anfang. 

Andreas Anton (Freiburg)  
& Nahrin Lahdo (Bayreuth) 

Visualisierung von Wissen und Bilder des Sozialen: 
Soziale Praktiken, Herstellungsprozesse und 
Deutungen – Aktuelle Entwicklungen in der 

visuellen Soziologie 

Workshop der Sektion Wissenssoziologie und des Fachgebiets 
Allgemeine Soziologie der TU Berlin, Technische Universität 

Berlin, 8.–9. April 2011 
 
Die Beschäftigung mit dem Visuellen hat in den letzten Jah-
ren einige Aufmerksamkeit auf sich gezogen, in der Wissen-
schafts- und Technikforschung, der Kultursoziologie, der 
Filmsoziologie aber auch im Bereich der interpretativen Me-
thoden sowie ausgehend von verschiedenen theoretischen 
Wurzeln wächst die Vielfalt von Arbeiten zu diesem Thema. 
Ziel der Tagung an der Technischen Universität Berlin war 
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es, Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern ein 
Forum für die Diskussion von verschiedenen Ansätzen unter 
dem Dach der Wissenssoziologie zu bieten. Zwei Zugänge 
zum Visuellen in der Soziologie standen im Vordergrund: Der 
erste, die ›Visualisierung von Wissen‹, wurde entlang folgen-
der Fragestellungen behandelt: Können wir ›Visuelles Wissen‹ 
identifizieren? Wer sind die Träger und Trägerinnen dieses 
Wissens und wo zeigt es sich in Kommunikation und Praxis? 
Der zweite, Beiträge zu ›Bildern des Sozialen‹: Welche Imagi-
nationen von Gesellschaft werden mit Hilfe von Bildern bzw. 
von Visualisierungen vermittelt? Wie bildet sich Gesellschaft 
selbst ab? Als Kommentatorinnen und Kommentatoren waren 
Jürgen Raab, Britta Schinzel, Dirk vom Lehn, Martina Merz, 
Hubert Knoblauch, Jo Reichertz und Bernt Schnettler zuge-
gen, die Anstöße für weiterführende Diskussionen gaben. die 
Vorträge diskutierten. Wir fassen hier die Beiträge zu ver-
schiedenen thematischen Blöcken zusammen. 

Die Beschäftigung mit den Bildern des Sozialen, stand ein-
leitend im Mittelpunkt: Werner Reichmann (Köln) analysier-
te die Spezifika des Wissens der Konjunkturforschung, Sa-
muel Strehle (Konstanz) präsentierte einen psychoanalytisch 
informierten, theoretischen Zugang zum Verständnis des Vi-
suellen. Ausgehend von der Beobachtung, dass Bilder, die in 
der Soziologie produziert werden, kaum reflektiert werden 
und Zahl und Text das Fach dominieren, stellte Thomas Abel 
ein Verfahren der Bildgenerierung und Bildanalyse mittels 
Fotografien vor: eine Methode des »Blowing Up«, inspiriert 
vom gleichnamigen Film von Michelangelo Antonioni. Mit 
Blick auf Bilder des sozialen muss diagnostiziert werden, dass 
in der differenzierten (spät)modernen Gesellschaft die ver-
schiedenen Teilbereiche der Gesellschaft auch eigene Bilder 
und somit Sehweisen hervorgebracht werden. 

Eine große Anzahl von Vorträgen zeigte die heterogene, 
empirisch reichhaltige Forschungslandschaft zu spezifischen 
Sehgemeinschaften auf: Regine Herbrik (Berlin) stellte die 
Rolle von Bildern in neuen christlichen Gemeinschaften vor, 
Christian Kiesow (Berlin) widmete sich der Frage, wie die 
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Kommunikation über abstrakte Wissensbestände in der Ma-
thematik mittels Visualisierungen möglich ist. Stephanie Ker-
nich (Zürich) untersuchte Architekturvisualisierungen von 
Projektentwürfen. Inga Hornei (Bielefeld) nutzt Fotosets Ju-
gendlicher, um deren Lebenswelt in visualisierter Form zu ana-
lysieren. Basierend auf ethnographischen Studien im Feld des 
Free-Skiing befragte Niklas Woermann (St. Gallen) den Begriff 
des visuellen Wissens. René Tuma (Berlin) schlug die Brücke 
zwischen der Frage nach den Sehgemeinschaften und der Wis-
senschaftsforschung, in dem er zeigte wie Videodaten sowohl in 
wissenschaftlichen als auch in anderen alltäglichen Kontexten 
genutzt werden, um menschliches Handeln zu interpretieren. 

In der Bilddebatte steht ein Bereich besonders im Fokus des 
Interesses. Beflügelt durch die internationalen Debatten um 
Bilder und Wissenschaft bzw. um das wissenschaftliche Bild in 
den Science & Technology Studies besteht eine eigenständige 
Diskussionslandschaft mit Bezug auf Fragen nach wissenschaft-
lichen Bildern und den Praktiken des Umgangs mit ihnen. Auf 
der Tagung wurden diese Debatten aus einer wissenssoziologi-
schen Perspektive betrachtet. Lisa-Marian Schmidt (Ber-
lin/Hamburg) stellte die Ergebnisse ihrer Laborstudie zur Bild-
herstellung und Bildinterpretation in der Neuroinformatik vor, 
aus historisch ethnografischer Perspektive zeigte Eric Lettke-
mann (Bremen), wie sich in der Elektronenmikroskopie die 
Arbeiten an und mit Bildern durch den Einsatz des Computers 
verändert haben. Johannes Bruder (Basel) widmete sich der 
diskursiv-materiellen Bildpraxis in der Wissensproduktion der 
Systems Neuroscience. Anhand von Visualisierungen des Kli-
mawandels bezogen auf globalen und lokalen Maßstab identifi-
zierte Oliver Powalla unterschiedliche Seh- und Wissensord-
nungen desselben. Auch Sebastian Hoggenmüller (Bielefeld) 
befasste sich mit Visualisierungen des Klimawandels. Er stellte 
die theoretischen Grundlagen und methodischen Vorgehens-
weisen der sozialwissenschaftlichen Bildhermeneutik anhand 
von kontrastierenden Einzelfallanalysen statistischer Schaubil-
der vor. An dieser Stelle lässt sich wieder der Bogen zu den 
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Bildern der Gesellschaft schlagen, die sich auch im Wissen-
schafts-Bild-Diskurs ausdrücken. 

Im vierten Schwerpunktbereich, Mediatisierung und Film, 
erwies sich die Diskussion zwischen Filmsoziologie und Wis-
senssoziologie als sehr fruchtbar. Carina-Jasmin Englert (Du-
isburg-Essen) begreift Videos und bewegte Bilder als Kamera-
handeln: Ein Schwenk sagt mehr als tausend Worte, daher 
muss auch die Methodologie das Handeln in den Blick neh-
men. Vor einem von Baudrillard informierten Theoriehinter-
grund betrachtete Mario Kaiser (Basel) Fernsehserien wie 
›Lost‹ als materialisierte Epistemologien, die die Wissensgesell-
schaft nicht nur als technische sondern auch als symbolische 
Ordnung formen. Mit Rückgriff aus Elias Boltanski und Pier-
re Bourdieu suchten Martin Reinhart u. Fritz Böhler, (Basel), 
die Unterscheidung von Trivial- und Hochkultur einzuebnen 
und ziehen dafür als Fallbeispiel die Fernserie »The Wire« 
heran. Am Beispiel von zweihundert Stunden »Lost footage« 
hat der Kameramann und Regisseur Robert van Ackeren den 
Film ›Deutschland privat‹ (1980), eine Antologie des Volks-
films, 1980 produziert. Diesen und seinen Nachfolger von 
2007 hat Boris Traue (Berlin) beispielhaft für die kuratorische 
Aufarbeitung von semiprivaten Filmen und Videos unter-
sucht. Carsten Heinze (Hamburg) untersucht die dokumen-
tarfilmische Konstruktion von Wirklichkeit. Tina Weber 
(Berlin) legte Analysen audio-visueller Darstellungen von To-
ten und Autopsien in deutschen und amerikanischen Fernseh-
serien dar. Auch nichtfilmische Materialisierungen wurden 
behandelt, so stellte Marcel Heinz, (Tübingen), eine Verbin-
dung von philosophisch angeleiteten Unterscheidungen von 
Wahrnehmung und Erinnerung mit handlungstheoretischen 
am Beispiel der Betrachtung von Street Art durch Passanten 
vor. Für Henrike Terhart (Köln) steht die Visualisierung des 
eigenen Körpers von Frauen mit Migrationshintergrund im 
Mittelpunkt. Sie untersucht deren fotografische Selbstpor-
traits. Pressefotografien untersucht Heike Kanter (Berlin) mit 
Bohnsacks ikonologisch-ikonischer Bildinterpretation und 
fragt, wie in diesen Darstellungen Visualisierungen des 



Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie 

27 

menschlichen Körpers Macht dokumentieren oder unterlau-
fen. Massively Multiviewer – Mediatisierte Liveevents, die 
Übertragung und Rezeption von Computerspiel-Livestreams 
sind das Thema von Heiko Kirschner, der ausgehend von 
Auslanders ›Liveness‹ eine Typologie der sozio-technischen 
Herstellung eines gemeinsamen – mediatisierten Sehereignis-
ses präsentiert. Einen gesellschaftstheoretischen Rahmen für 
Schaubilder und Vorbilder aus systemtheoretischer Perspekti-
ve für den Blick auf die Weltgesellschaft stellte Il-Tschung 
Lim (Basel/Luzern) vor. 

Mit Bezug auf Steve Woolgar, der in Anspielung an Latour 
diagnostiziert »we have never been visual«, soll darauf verwie-
sen werden, dass die Trennung zwischen visuellem Wissen 
und anderen Wissensformen möglicherweise weniger im Ge-
genstand, denn eher in unserem Zugriff darauf zu verorten ist. 
Egal was wir beforschen, wir sind in nahezu allen Feldern mit 
Visualität in dieser oder jener Form in Berührung – das wird 
besonders deutlich wenn man auch an die Omnipräsenz von 
visuellen Druckerzeugnissen oder digitalen Computerproduk-
ten denkt. Man möchte also entgegnen– ›Wir sind eigentlich 
immer schon visuell gewesen‹. Bereits in der Gründungsphase 
der Soziologie setzten Theoretiker wie Simmel, Morin oder 
auch Fleck sich mit der Sozialität des Sehens auseinander. 

Eine Reihe theoretischer wie methodologischer Fragen bei 
der Untersuchung von Visuellen Produkten der Gesellschaft 
wurden thematisiert – wenn auch klar werden muss dass diese 
nicht kurzfristig gelöst werden können, sondern noch nach 
umfänglicher theoretischer wie empirischer Arbeit rufen. Im 
deutschsprachigen Raum hat sich eine starke – wenn auch sehr 
heterogene Forschungslandschaft, die man als Soziologie des 
Visuellen Wissens bezeichnen kann etabliert, die mit unter-
schiedlichen Ansätzen und Gegenständen an der Klärung offe-
ner Fragen arbeitet. Die Tagung hat einen Überblick über die 
Arbeiten in dem Feld produktiv sichtbar gemacht und einen 
ersten Anstoß zu einem Austausch untereinander angeregt.  

Petra Lucht, Lisa-Marian Schmidt, René Tuma 
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Eine ausführlichere Fassung dieses Tagungsberichtes ist verfügbar 
unter: http://www.as.tu-berlin.de/v-menue/forschung/konferen-
zen/visuelles_wissen/  

Die Kunst des forschenden Handelns  
Die 3. Fuldaer Feldarbeitstage im Zeichen der 

lebensweltanalytischen Ethnographie 

Donnerstag, der 2. Juni 2011: Ein sonniger Donnerstag, an 
dem sich 39 Tage nach Ostersonntag in vielen deutschen Kir-
chengemeinden Menschen zusammen finden, um mit Prozes-
sionen den christlichen Feiertag ›Christi Himmelfahrt‹ zu 
zelebrieren. So auch in der 65.000-Einwohner-Stadt Fulda, 
wo sich am Morgen Gemeindemitglieder treffen, um durch 
die kopfsteingepflasterten Straßen des osthessischen Bischofs-
sitzes zu ziehen: Fenster sind mit Blumen geschmückt, es 
riecht nach Weihrauch und Klänge einer Blaskapelle wechseln 
sich mit Gebetssprüchen ab. Am Rande dieser Szenerie finden 
sich Menschen einer ganz anderen Community zusammen, 
um ebenfalls ein für sie besonderes Ereignis zu begehen: die 
Fuldaer Feldarbeitstage, diesmal ganz im Zeichen des 60. Ge-
burtstags von Anne Honer und dem von ihr entwickelten 
Ansatz der lebensweltanalytischen Ethnographie (LWAE) 
stehend. Auf dem Campus der Hochschule Fulda, wo die 
DGS-Sektionen Professions- und Wissenssoziologie in Ko-
operation mit und auf Einladung der Fachbereiche »Pflege 
und Gesundheit« sowie »Sozial- und Kulturwissenschaften« 
die Veranstaltung ausrichten, sind Büchertische aufgebaut, es 
riecht nach Kaffee und ein ständiges Murmeln füllt Flure und 
Räume. Rund 150 Forscherinnen und Forscher aus unter-
schiedlichen Disziplinen verwandeln mit ihrer Teilnahme an 
dieser nunmehr zum dritten Mal stattfindenden Veranstal-
tung den Campus in eine Hochburg der deutschsprachigen 
Feldforscher. Auch Anne Honer selbst, die sich seit Februar 
2009 im »Wachkoma« befindet, zählt dank der tatkräftigen 
Unterstützung von Pflegekräften aus dem Haus Königsborn 

http://www.as.tu-berlin.de/v-menue/forschung/konferen%1fzen/visuelles_wissen/
http://www.as.tu-berlin.de/v-menue/forschung/konferen%1fzen/visuelles_wissen/
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zu den Anwesenden. Die einleitenden Worte der Eröffnungs-
redner gelten entsprechend besonders ihr persönlich – als Ju-
bilarin ebenso wie als Urheberin der Feldarbeitstage, aber vor 
allem auch als umtriebiger Feldforscherin:  

Mit Einblicken in verbindende Erlebnisse aus Arbeit und 
Freizeit mit Anne Honer eröffneten denn auch Simone Kreher 
(Hochschule Fulda) und Helma Bleses (Hochschule Fulda) 
die Tagung. Auch Heinrich Bollinger (Hochschule Fulda) als 
Dekan des Fachbereichs Sozial- und Kulturwissenschaften 
unterstrich Honers hohe Kompetenz in Forschung und Lehre, 
in der sie sich stets als durch und durch Professionelle und im 
wahrsten Sinne des Wortes als »meisterhaft« Lehrende aus-
zeichnete. Annette Grewe (Hochschule Fulda) als Medizinerin 
gab einen Blick auf die Ereignisse, die bei Anne Honer zum 
Wachkoma geführt haben, wobei sie nicht zuletzt das Unwis-
sen und die Unsicherheit über diesen Zustand unterstrich, der 
auch im Lauf der Tagung Gegenstand mehrerer Vorträge 
werden sollte. Den Grußworten von Christian Schrader 
(Hochschule Fulda) als Vizepräsident der Fachhochschule 
Fulda folgten Reiner Keller (Universität Koblenz-Landau) als 
Sprecher der Sektion Wissenssoziologie, der Anne Honer für 
ihre Verdienste in den Sektionsrat aufnahm und Michaela 
Pfadenhauer (Karlsruher Institut für Technologie) als Spre-
cherin der Sektion Professionssoziologie. Unter dem Titel 
»Anne auf dem Amt« verlas Pfadenhauer, langjährige Wegge-
fährtin Honers, zwei bisher unveröffentlichte Feldnotizen und 
leitete damit den dezidiert der Feldforschung zugewandten 
Teil der Tagung ein: Ebenso unterhaltsam wie anschaulich 
wurde einsichtig, mit welch geschultem Blick für die Details 
sozialer Situationen, aber vor allem mit welch hohem Reflexi-
onsgrad und welcher Sensibilität für die eigene Rolle im Feld – 
kurz: mit welch inkorporierter ethnographischer Haltung – 
Honer Soziologie betrieben hat. Nach organisatorischen Hin-
weisen von Norbert Schröer (Hochschule Fulda), der stellver-
tretend für das hervorragende Organisatorenteam sprach, galt 
es für die Teilnehmenden, zwischen drei parallel angebotenen 
Tracks zu entscheiden, innerhalb derer an zwei Tagen ausge-
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hend von 30 Vorträgen ausgiebig über empirische und theoreti-
sche Gewinne ethnographischer Zugänge diskutiert wurde. 
Gerahmt wurde die Tagung durch Vorträge von Hans-Georg 
Soeffner (Konstanz) am Abend des ersten Tages und Hubert 
Knoblauch (TU Berlin) zum Abschluss der Feldtage. 

Obwohl die Tracks bewusst offen gehalten wurden und ei-
ne große Breite an Themen abdeckten, ließen sich für die 
Zuhörer durchaus drei unterschiedliche Akzente ausmachen: 
Die Vorträge im ersten Track thematisierten vorwiegend die 
Frage, wie die LWAE für bisher nicht ›aufgestoßene‹ For-
schungsfelder und Ansätze fruchtbar gemacht werden könne 
(z.B. im Bereich der Kosmopolitisierungs- oder Policyfor-
schung). Fragen hinsichtlich der Methoden und Methodolo-
gie (z.B. im Bezug auf ›mobile‹ Erhebungsverfahren oder die 
Qualität autoethnografischer Daten) – also nicht zuletzt nach 
Potentialen und Grenzen der LWAE – einten vielfach die 
Vorträge des zweiten Tracks. Im dritten Track wurden insbe-
sondere Forschungen zusammengeführt, bei denen die ele-
mentare Vorannahme der Mitmenschlichkeit bzw. Intersub-
jektivität für die LWAE zur klärungsbedürftigen Frage wird 
(z.B. beim wach-komatösen, hirngeschädigten oder dementen 
Gegenüber) und welche materialen Kontexte eine Rolle für 
die Konstitution von Sozialität spielen (z.B. beim Tangotan-
zen oder beim Webcam-Sex). 

Bereits die Bandbreite der Themen und die verschiedenen 
Akzentuierungen legten den Schluss nahe: So ausdrücklich 
der Tagungstitel den Forschungsansatz und damit das zu-
grunde gelegte Verhältnis von Forscher, Beforschtem und 
Feld anzeigte, so heterogen waren dennoch die in den Beiträ-
gen mitgeführten Ideen davon, was Gegenstand und Ziel der 
Feldforschung ist und inwiefern (und wo) Anschlüsse an das 
Programm der LWAE bestehen. Zwar basierten nahezu alle 
Vorträge auf einem Vorgehen, das man als lebensweltlich ori-
entierte Ethnographie bezeichnen könnte, doch es wurde 
schnell ersichtlich, dass die Vortragenden von zum Teil sehr 
unterschiedlichen Lebenswelt-Begriffen ausgingen: 
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1. Der Blick auf das Eigene: Einige Referenten legten ihren 
Ausführungen ein phänomenologisch orientiertes Konzept 
von Lebenswelt zugrunde, ganz im Sinne der »lebensweltana-
lytischen Ethnographie« (und damit in Anlehnung an 
Husserl, Schütz, Honer & Hitzler), für die Lebenswelt ein 
strikt egologisches Gebilde ist. Die Vortragenden arbeiteten 
analytisch mit ihrer subjektiven Perspektive, um darüber auf 
die – für Feld, Zeit und Personen – typischen subjektiven 
Erfahrungen zu gelangen. In der (insbesondere von Ronald 
Hitzler) avisierten Klärung der – auch in Grenzsituationen 
funktionierenden – Konstitution eines Gegenübers im Be-
wusstsein des Beobachters bzw. Anwesenden, liegt ein funda-
mentales Erkenntnisinteresse, das auch im Abendvortrag von 
Hans-Georg Soeffner aufgegriffen wurde. 

So beschloss Soeffner, bei dem Anne Honer in ihrer Kon-
stanzer Zeit studiert und geforscht hatte, den ersten Tag mit 
einem Vortrag, in dem er ausdrücklich Bezug auf Hitzlers 
Fragestellung nahm: Ist der subjektive Zugang zu einem An-
deren möglich, dessen Status als Person grundlegend unsicher 
ist? Dabei legte er dar, dass die Bearbeitung dieser Frage ihren 
Ausgang nicht beim theoretischen bzw. reflexiven Wissen 
nehmen dürfe, da die Entscheidung, wer oder was uns Men-
schen überhaupt gegenüber ist, in prä-reflexiven Konstituti-
onsakten geschehe. Wie diese Vor-Entscheidung ausfällt, so 
Soeffner im Anschluss an Plessner, habe grundsätzlich mit der 
Synästhesie aller Sinneswahrnehmungen zu tun, die wiederum 
– jede für sich selbst – einen Wirklichkeit stiftenden Anspruch 
erheben. Synästhesien, die also in Begegnungen über den Sta-
tus von Mitmenschlichkeit entscheiden, seien dabei als verän-
derliche, stets in Entwicklung begriffene Konstitutionsleistun-
gen zu verstehen. Insofern beruhe die je subjektive Gewissheit, 
dass da überhaupt ›jemand ist‹, auf historisierten und ›eingela-
gerten‹ Entwürfen, weshalb Soeffner abschließend für eine 
»reflexive Synästhesie« plädierte, bei der diese ›Gewissheit‹ der 
durch die Sinne (jeweils) übermittelten Wahrheiten zur Frage 
der subjektiven Perspektive (des Forschers) werden solle. 
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2. Der Blick auf das Andere: Einen historisierten bzw. sozio-
kulturell orientierten Lebensweltbegriff beanspruchten dieje-
nigen Referenten, deren Forschung gleichsam direkt auf den 
bzw. die Anderen im Feld zielten. Lebenswelt zu ›verstehen‹, 
heißt bei diesen Ansätzen vor allem zu fragen und zu inter-
viewen, teilnehmend zu beobachten, sich vielleicht auch ein- 
und unterzumischen und dabei die eigene Rolle des For-
schenden im Feld zu reflektieren, ohne jedoch dessen eigenes 
Erleben zum zentralen Datum zu machen. Entsprechend fin-
den sich mit dieser Lesart eher Forschungsfelder, bei denen es 
nicht möglich oder auch nicht zielführend wäre, eine radikal 
subjektive Forscherperspektive einzuholen. 

Die damit angesprochene Frage, inwiefern Fremdverstehen 
als Verstehen des Alltags und Alltag des Verstehens (Soeffner) 
überhaupt möglich ist, diskutierte Hubert Knoblauch – seit der 
gemeinsamen Studienzeit ein Wegbegleiter Anne Honers – im 
Abschlussvortrag. Ihm zufolge teilen zwei unterschiedliche 
Konzeptionen vom zu Erforschenden die Debatte: Entweder 
wird (ethnologisch auf die Ferne gerichtet) vom »Fremden« 
oder (soziologisch auf die Nähe der eigenen Gesellschaft gerich-
tet) vom »Anderen« ausgegangen. Dem liege, so Knoblauch, 
die Fehlannahme zugrunde, dass das Verstehen des Forschers 
im Feld zwischen anders und fremd unterscheiden würde. Der 
Andere könne jedoch nie ein von Grund auf Fremder sein, da 
das Fremdverstehen des Forschenden phänomenologisch stets 
vom Ego, seinem Wissen und seinen Relevanzen ausgehe. 
Knoblauch stellte eindrücklich dar, dass die Lebensweltanalyse 
diese Einsicht nicht nur reflektiert, sondern sie produktiv zum 
Programm macht, indem sie ein reflexives Vorgehen mitführt. 

Quer zu den beiden Begriffsverständnissen zogen sich über 
sämtliche Vorträge verschiedene Aspekte hinweg, die maßgeb-
lich auf forschungspraktische Fragen rund um das im weiteren 
Sinne lebensweltliche Ethnographieren bezogen waren, so 
etwa die Diskussion, inwiefern: (a) LWAE im engeren Sinne 
unterstützt (z.B. durch andere Personen oder durch techni-
sche Apparate) werden kann, (b) welche Feldrollen des For-
schers adäquat sind – ob aktiv mitmachend, intervenierend 



Rundbrief der Sektion Wissenssoziologie 

33 

oder passiv beobachtend oder (c) wie ein Feld entsteht und 
was überhaupt als ›ein‹ Feld verstanden werden kann. Über-
dies beschäftigte die Teilnehmer die Frage nach der Vermitt-
lung und Vermittelbarkeit von LWAE – und zwar in mehrfa-
cher Hinsicht: (d) inwiefern feldforscherische Kompetenzen – 
zum Beispiel im Rahmen universitärer Lehre – vermittelt 
werden können, insbesondere, wenn der subjektiven For-
scherperspektive ernsthaft Rechnung getragen werden soll, (e) 
ob und wie die komplexen Erlebensdaten und daraus abgelei-
tete Einsichten von LWAE Dritten dargestellt werden können 
und letztlich (f) welchen (teil-öffentlichen) Arenen überhaupt 
welche Ergebnisse zugänglich gemacht bzw. präsentiert wer-
den können, womit letzten Endes die LWAE auch in for-
schungsethischer Hinsicht Gegenstand der Tagung wurde. 

Für uns als Tagungsteilnehmer und Verfasser dieses Be-
richtes steht am Ende der Dritten Fuldaer Feldarbeitstage die 
Bilanz einer außerordentlich vielfältigen Veranstaltung mit 
fesselnden Themen und ebenso engagierten wie aufschlussrei-
chen Diskussionen rund um Potentiale und Grenzen heutiger 
Feldforschung. Dabei gelang es, Referenten unterschiedlicher 
Disziplinen produktiv zusammenzuführen und zum Aus-
tausch zu bewegen, was vor dem Hintergrund der sozialwis-
senschaftlichen Tagungslandschaft keine Selbstverständlich-
keit darstellt. Blicken wir zurück, dann bleiben – trotz teilwei-
se nicht ausreichend explizierter Grundverständnisse vor allem 
des Lebensweltbegriffs – eine Reihe theoretischer wie empiri-
scher Einsichten, die nicht nur als Gewinn für den nunmehr 
fast zwanzig Jahre alten »lebensweltlichen Ansatz« gewertet 
werden können. Vielmehr wurde beispielhaft vor Augen ge-
führt, worin die Leistung aber auch Notwendigkeit einer Eth-
nographie in heutigen Gesellschaften besteht. Die »Kunst des 
forschenden Handelns« (Knoblauch) besteht dabei in dem nie 
endenden Hinterfragen des eigenen Verstehens und Deutens, 
was letztendlich in den zu Beginn der Tagung verlesenen Feld-
notizen von Anne Honer so anschaulich zum Ausdruck kam. 

Alexa Maria Kunz, Tilo Grenz & Paul Eisewicht 
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Eine Langfassung des Berichts inklusive Zusammenfassungen 
aller Vorträge erscheint an anderer Stelle. Informationen hierzu 
finden sich unter: www.pfadenhauer-soziologie.de  

Interdisziplinäre Konferenz  
»Kompetenzen in der Kompetenzerfassung« 

Gemeinsame Veranstaltung der Sektionen Wissenssoziologie 
und Professionssoziologie der Deutschen Gesellschaft für So-
ziologie und des House of Competence (HoC) am KIT, 1. 

und 2. Juli 2011, Karlsruhe 
 
Als »Griff in ein Wespennest« bezeichnete Michaela Pfaden-
hauer ihre Intention, mit der von ihr in Karlsruhe ausgerichte-
ten Interdisziplinären Konferenz »Kompetenzen in der Kom-
petenzerfassung« die Soziologie stärker in die Kompetenzde-
batte zu involvieren. Gemeint ist die kontroverse Auseinan-
dersetzung um den adäquaten Zugang zum Kompetenzkon-
strukt in den einzelnen bildungswissenschaftlichen Diszipli-
nen, die mit der BMBF-Ausschreibung »Kompetenzmodellie-
rung und Kompetenzerfassung im Hochschulsektor« Ende 
2010 neue Fahrt aufgenommen hat. In seiner Ausschreibung 
konstatiert das BMBF einen erheblichen Mangel an For-
schungserkenntnissen zur Kompetenzentwicklung an Hoch-
schulen und bezieht sich dabei explizit auf den fortgeschritten 
Stand der Arbeiten im Bereich der schulischen Bildung. Mit 
der Einführung und Weiterentwicklung von PISA stehe ein 
Instrument zur Verfügung, das die Learning Outcomes bei 
Schülerinnen und Schülern einheitlich erhebt und so national 
und international vergleichbar mache. Trotz zahlreicher Kritik 
innerhalb und außerhalb der Bildungsforschung an der Aus-
sagekraft und Deutung der Ergebnisse, wird diesen in der 
öffentlichen und politisch-administrativen Diskussion also 
eine hohe Relevanz zugeschrieben. Die PISA-Studien sind so 
zu einem zentralen Kriterium von Steuerungsmaßnahmen in 
der schulischen Bildung avanciert. Mit der neuen Förderaus-

http://www.pfadenhauer-soziologie.de/
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schreibung sollen ebensolche Verfahren zum Leistungsver-
gleich für Hochschulen entwickelt werden. Dabei kon-
zentriert sich das BMBF überwiegend auf die Förderung von 
Ansätzen zur Kompetenzerfassung die kognitionspsycholo-
gisch geprägt sind und auf Large-scale-Assessments abheben. 
Nicht nur in der Hochschuldidaktik ist dieses Vorhaben um-
stritten: hier besteht die Sorge vor der breiten Durchsetzung 
eines verengten Kompetenzverständnisses. Auch aus den Rei-
hen der Soziologie werden Einwände formuliert, nicht zuletzt 
auch im Hinblick auf die antizipierten gesellschaftlichen Folgen 
dieser Entwicklung. Besonders deutlich wurden die Gegensätze 
in der Debatte zuletzt bei der im Februar 2011 vom BMBF 
geförderten internationalen Konferenz »Modeling and Measu-
rement of Competencies in Higher Education« in Berlin, zu 
der sich die noch stärker interdisziplinär ausgerichtete Tagung 
der DGS-Sektionen Wissenschafts- und Professionssoziologie 
und des House of Competence (HoC) am Karlsruher Institut 
für Technologie (KIT) dezidiert als Fortsetzung verstand. 

Zum Auftakt erläuterte Sigrid Blömeke die Motive und 
Anliegen der BMBF-Förderlinie und bezog sich dabei auf 
TEDS-M, ein Messinstrument zur Messung und zum interna-
tionalen Vergleich der Kompetenzen angehender Mathematik-
Lehrerinnen und -Lehrer. Das mit Multiple-Choice-Aufgaben 
erfasste mathematische Professionswissen lasse sich aggregiert 
mit anderen Ländern vergleichen und mit spezifischen Maß-
stäben, z.B. dem Human Development Index (HDI), in Be-
ziehung setzen. Aus dem Vergleich der Studien- und Berufs-
bedingungen jeweils über- und unterdurchschnittlich ab-
schneidender Länder (und anderer abgefragter biographischer 
Daten) ließen sich, so Blömeke, dann wertvolle Schlüsse über 
eine optimale Gestaltung von Lehramtsstudiengängen der 
Mathematik ziehen. Als ungelöste Probleme benannte Sigrid 
Blömeke die Komplexität des Untersuchungsgegenstandes 
und das noch zu klärende Verhältnis von individueller Kom-
petenz und situativer, in einen Organisationskontext einge-
bundener Performanz im Verstande des nachmaligen Einsat-
zes von Kompetenz in der späteren beruflichen Praxis. 
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Wie wichtig beide Aspekte für den Kompetenzbegriff sind, 
wurde bereits in den eröffnenden Beiträgen der Konferenz 
hervorgehoben: Michaela Pfadenhauer betonte den Darstel-
lungsaspekt von Kompetenz, wonach sich diese nur im Voll-
zug erweist. (Mathematik-Lehrkräfte stellen ihre Kompetenzen 
demnach im Klassenzimmer, in der Interaktion mit Schülerin-
nen und Schülern dar, während die Messung von TEDS-M am 
Ende des Studiums ansetzt.) Ulrich Ebner-Priemer zeigte auf, 
dass es neben Large-scale Messmethoden auch innovative 
Möglichkeiten der Kompetenzerfassung im Vollzug gibt und 
stellte den Ansatz des Ambulanten Assessments vor: So lassen 
sich ihm zufolge etwa Selbstorganisations- und Zeitmanage-
mentkompetenz von Studierenden mit einem elektronischen 
Tagebuch in Echtzeit und im studentischen Alltag erheben. 
Die Methode erfasst diese Kompetenzen damit – im Unter-
schied zu konventionell retrospektiven Abfragen – in der kon-
kreten Handlungsausübung. Wie wichtig auch solche nicht 
fachspezifischen Kompetenzen sind, verdeutlichte Albert Al-
bers in seinem Beitrag zur Kompetenzerfassung in der Ingeni-
eursausbildung: Fachkompetenzen machen nur einen Teil der 
Anforderungen an Ingenieurinnen und Ingenieure aus. Genau-
so wichtig, aber schwieriger zu fassen sind ihm zufolge soziale 
Kompetenzen wie Teamwork-Fähigkeit und Kommunikation.  

Systematisch aufbereitet wurde die Diskussion über unter-
schiedliche Kompetenzverständnisse von Johannes Wildt und 
Matthias Heiner. Sie sprachen sich für einen pluralen Ansatz 
und gegen die Hegemonie eines pädagogisch-psychologischen 
Paradigmas der Bildungsforschung in der Kompetenzmodel-
lierung aus. Aus hochschuldidaktischer Perspektive kann die 
Expertise im Fach nicht gleichgesetzt werden mit der Exper-
tise in der Lehre. Auf der Grundlage ihrer Forschungsarbeiten 
beschrieben sie den Erwerb von Lehrkompetenz in der Hoch-
schule als individuellen, sehr heterogenen Prozess in rhizoma-
tischen Strukturen. Thomas van Essen zeigte in seinem Vor-
trag weitere Probleme von Large-scale Messmethoden auf: das 
»teaching to the test« von Lernenden und Lehrenden gleich-
ermaßen, die Motivation von Studierenden, an freiwilligen 
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Tests (ernsthaft) teilzunehmen, das Einfangen der hohen 
Komplexität und die nicht immer intendierte Wettbewerbssi-
tuation. Im Gegensatz zu seinen Vorrednern aus der Hoch-
schuldidaktik zeigte er sich jedoch überzeugt, die Probleme 
überwinden zu können, und bezeichnete die AHELO-Studie 
vor allem in den Bereichen kritisches Denken und Problemlö-
sung als vielversprechenden Anfang. (Gerade hier ist jedoch 
strittig, ob diese mit Large-scale-Verfahren überhaupt erfasst 
werden können. Denn kritisches Denken z.B. beinhaltet die 
Hinterfragung der Aufgabenstellung und lässt keine eindeuti-
gen Antwortmöglichkeiten zu). Zur Notwendigkeit von A-
HELO und vergleichbaren Verfahren der Kompetenzerfas-
sung im tertiären Bildungssektor legte Stefan Hornbostel ein 
gewichtiges Argument nach: Wenn Noten nicht mehr unter-
scheidbar sind und keine Rückschlüsse mehr auf das Kompe-
tenzniveau zulassen, bedarf es anderer Instrumente. Zum Aus-
gangspunkt seiner Argumentation nahm er dabei die Schwie-
rigkeit, bei der Besetzung von Post-Doc-Stellen geeignete Kan-
didaten erkennen zu können. Denn die Anteile der mit summa 
cum laude bewerteten Promotionen schwanken zwischen den 
Universitäten in den einzelnen Disziplinen erheblich, weshalb 
sich die Note nicht länger als eine Entscheidungshilfe bei der 
Personaleinstellung erweise. Diese Lücke könne mit reliablen 
und validen Messmethoden wie AHELO geschlossen werden.  

Für Martin Fischer greifen solche Verfahren jedoch alle-
samt zu kurz. In seinem Beitrag zur beruflichen Handlungs-
kompetenz im Bereich gewerblich-technischer Facharbeit 
stellte er die Frage nach den Kompetenzen, die zur Kompe-
tenzmessung erforderlich sind. Zur Kompetenzdiagnostik 
bedarf es demnach eines Kompetenzerklärungsmodells, eines 
Kompetenzstrukturmodells, eines Kompetenzentwicklungs-
modells und eines Kompetenzmessmodells. Letzteres muss 
auch die Performanz und die Rekonstruktion der Performanz 
berücksichtigen - ein Aufwand, der insgesamt für Large-scale 
Methoden kaum zu bewältigen ist und (genauso wie eine Per-
son, die alle je erforderlichen bzw. als erforderlich erachteten 
Kompetenzen auf sich vereinen kann) ein Ideal darstellt. Wie 



Rundbrief Nr. 18 

38 

hoch der Aufwand für solche Verfahren der Kompetenzmes-
sung tatsächlich ist, verdeutlichte auch Bernd Haasler in sei-
nem Vortrag: Er schilderte die Schwierigkeiten und Komple-
xität bei der richtigen Beurteilung von konzeptionellen Test-
aufgaben durch Rater.  

Resümierend zum ersten Tag wies Michaela Pfadenhauer 
in ihrem Einleitungsreferat am Morgen des zweiten Tages auf 
die Untrennbarkeit von Kompetenz und Performanz hin. 
Welche Meßverfahren auch immer zum Einsatz kommen: 
(von außen) beobachtbar ist immer nur die Darstellung von 
Kompetenz, nicht Kompetenz selber. Den Performativitäts-
Aspekt von Kompetenz generell, insbesondere aber auch in 
Prüfverfahren systematisch zur Kenntnis zu nehmen, formu-
lierte sie als Aufgabe einer mikrosoziologischen Kompetenz-
forschung. Zu ergänzen sei diese durch eine gesellschaftsanaly-
tische Perspektive im Hinblick auf die Konjunktur von Kom-
petenz und die damit einhergehende Evaluationskultur. Hie-
rauf lag der thematische Schwerpunkt des zweiten Tages, den 
Reiner Keller am Vorabend mit der Frage nach der Rolle der 
(Bildungs-)Soziologie im Kompetenzdiskurs eröffnete. Rele-
vant wird diese nach seiner Auffassung dann, wenn sie nicht 
den Kompetenzbegriffen der Bildungswissenschaften folgt, 
sondern stattdessen versucht, genuin eigene Lesarten des 
Kompetenzkonstrukts zu entwickeln. Für die Soziologie stehe 
nicht die Messung und Entwicklung von Kompetenzen im 
Vordergrund, sondern die Analyse, wie derlei Konzepte in der 
Gesellschaft diskutiert und prozessiert werden und welche 
Veränderungen damit in der Bildung und der Gesellschaft als 
Ganzes verbunden sind. Als Beispiel zeigte Reiner Keller auf, 
wie die Vorherrschaft psychometrischer Testverfahren in der 
Kompetenzforschung korrespondiert mit der gesellschaftli-
chen Entwicklung zu einer Casting- und Rankinggesellschaft, 
in der Agenturen der Positionierungsmacht über die Selektion 
und Positionierung einzelner Mitglieder des Wettbewerbs 
entscheiden und dabei dynamisch immer neue und verbesser-
te Performanz erwarten. 
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Am zweiten Tag der Konferenz wurde das Themenspekt-
rum von der Perspektive auf Kompetenzmessung und Kom-
petenzen im Bildungsbereich auf die breitere Betrachtung 
internationaler Bezüge, Steuerungsaspekte und Normierungs-
prozesse von und durch die Rede von Kompetenzen ausgewei-
tet. Internationale Bezüge stellte zunächst Esther Ruiz Ben 
her: Sie präsentierte Forschungsergebnisse zur Internationali-
sierung von Arbeit und Arbeitsteilung am Beispiel der IT-
Branche und warf damit ein Schlaglicht auf die Besonderhei-
ten interkultureller Kommunikation und Spezialwissen im 
Bereich der Kompetenzbildung innerhalb internationaler Un-
ternehmen. Richard Münch betrachtete das Feld der Bildung 
seit der Einführung von PISA und dem damit einhergehenden 
globalen Wandel zentraler Steuerungsparadigmen. Er zeichne-
te eine Kolonisierung der Bildungsregime durch die Zahlen-
logik von PISA nach, die auch Eingang fand in einen institu-
tionellen Wandel von Zuständigkeiten und Steuerungspara-
digmen. Mit seinem Beitrag schlug er einen Bogen vom bislang 
zentralen Thema der Kompetenzen und deren Messung hin zu 
einer grundlegenden Betrachtung des gesellschaftlichen Wan-
dels, der sich im Erfolg dieser Konzepte zeigt. Inga Truschkat 
zeigte anhand einer wissenssoziologischen Diskursanalyse po-
pulärwissenschaftlicher Kompetenzliteratur, wie hierin sozial-
strukturelle Einflüsse auf Bildungschancen und -ungleichheiten 
systematisch ausgeschlossen werden. Somit befreie die Substitu-
ierung des Bildungs- durch den Kompetenzbegriff den Dis-
kurs zum Wandel des Schulsystems u.a. um die Diskussion 
von Aspekten der sozialen Verantwortung, die in den Verant-
wortungsbereich des Einzelnen gelegt werde. 

Thomas Brüsemeister berichtete aus Forschungsprojekten 
zum kommunalen Bildungsmanagement und zur Schulin-
spektion. Seiner Darstellung zufolge führt das komplexe 
Mehrebenensystem, welches derzeit als Regelkreislauf zur 
Verbesserung der Lehre an Schulen eingesetzt wird, zu einer 
»strukturellen Verantwortungslosigkeit«, bedingt durch die 
funktionale Trennung der einzelnen Aufgabenbereiche im 
Schulsystem: Kompetenzen, Bildungsstandards und Evaluati-
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on. Die Verantwortlichkeiten (und Umsetzungen von Maß-
nahmen) würden über die Formulierung von Zielvorgaben 
und Standards an jeweils andere Akteure weitergereicht, wäh-
rend die je eigene Aufgabe darin gesehen werde, die Erfüllung 
dieser Zielvorgaben zu überprüfen. Die Aufspaltung des 
Schulsystems in unterschiedliche Aufgabenbereiche bedingt, 
so Brüsemeister, einen positionalen Diskurs, in dem die 
Handhabe von Daten zum zentralen Faktor für den jeweiligen 
Monopolstatus wird. Hier zeigen sich Verbindungen sowohl 
zum Beitrag von Reiner Keller, der ebenfalls die Positionie-
rungsbestrebungen der verschiedenen Akteure im Bildungsbe-
reich thematisierte, als auch zu den von Richard Münch auf-
gezeigten Veränderungen im Feld der Bildung und deren 
Steuerungsparadigmen. Achim Brosziewski diskutierte die 
Erfassung von Kompetenzen unter dem theoretischen Blick-
winkel der soziokulturellen Evolution. Als Exempel wählte er 
die soziale Form der skalenförmigen Organisationsbeobach-
tung, womit er die von Richard Münch im internationalen 
Feld der Bildung angesprochene Thematik durch eine theore-
tische Perspektive ergänzte, die Einblicke in den systemüber-
greifenden Wandel organisationaler Selbstbeschreibungen bot. 
Problematisch werde die skalenförmige Organisationsbe-
obachtung im Bereich der Bearbeitung von Grenzen durch 
Organisationen, indem sie dort Vergleichbarkeit schaffe, wo 
Organisationen an Abgrenzung gelegen sei. André Kieserling 
wies abschließend auf die unscharfe Trennung der Begriffe 
›Kompetenz‹ und ›Bildung‹ im Verlauf der Diskussion hin, 
um anschließend eine allgemeine Definition von personenbe-
zogener Diskriminierung vorzustellen, deren zentraler Aspekt 
die Systemreferenz der Kritik darstellte. So konnte er aufzei-
gen, dass es aus Sicht der Theorie sozialer Systeme ein zum 
Scheitern verurteilen Versuch darstellt, Kompetenzen und 
deren Verständnis systemübergreifend, wissenschaftlich gene-
ralisiert zu definieren. 

Fazit: Die Diskussion über Large-scale Assessments zur Erfas-
sung von Kompetenzen ist nicht neu: Seit den 1970er Jahren 
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führen die Befürworterinnen und Befürworter psychometri-
scher Testverfahren die Vorteile der Objektivität, Reliabilität, 
Validität und der Vergleichbarkeit der Testergebnisse als Ar-
gument für ihre Verfahren ins Feld, und stehen seit dem auch 
in der Kritik der Didaktik (teaching to the test, die hohe 
Komplexität des Gegenstands, die sich mit diesen Instrumen-
ten nicht abbilden lässt) und der einzelnen pädagogischen 
Subdisziplinen. Die Kluft zwischen Psychometrikern, Didak-
tikern und Pädagogen ist auch 40 Jahre später noch vorhan-
den. Dass nun in der im Zuge der aktuellen Förderpolitik des 
BMBF wieder aufflammenden Debatte die gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen und Konsequenzen in den Blick ge-
nommen werden, ist eine Leistung der Karlsruher Konferenz. 
Am Rande der Veranstaltung wurde wiederholt die Befürch-
tung geäußert, dass mit der neuen Förderlinie ein PISA für 
Hochschulen entwickelt werden solle, womit die Universitä-
ten zu einer Sekundarstufe 3 transformiert würden. Die 
enorme gesellschaftliche Bedeutung dieses Prozesses macht 
den »Griff in das Wespennest« seitens der Soziologie dringend 
notwendig und bietet – das hat die Tagung gezeigt – die 
Chance, die festgefahrene Debatte um neue Perspektiven zu 
erweitern und damit vor einem weiteren Horizont zu führen. 
Die Reflexion des Verhältnisses von Bildung, Wettbewerb 
und Gesellschaft, von Normierung, Macht und Positionie-
rung vor dem Hintergrund der Kompetenzkonjunktur zog 
sich als roter Faden durch die beiden Veranstaltungstage und 
hat weiteren Forschungs- und Diskussionsbedarf sichtbar ge-
macht. Losgelöst vom Bildungssystem bieten sich hier vielerlei 
Anschlussmöglichkeiten im Feld der Wissens- und Professions-
soziologie.  
 

Felix Albrecht, Tobias Härtl 
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Tagungskalender 

Übersicht über seit dem letzten Rundbrief (Nr. 17, Februar 
2011) vergangene, aktuelle und geplante Tagungsaktivitäten, 
an denen die Sektion in der einen oder anderen Weise betei-
ligt ist: 

Bereits durchgeführte Veranstaltungen 

17.3 – 18.3.11 Krisen der Wirklichkeit, Freiburg (Michael 
Schetsche) 

8.4. – 9.4.11 Workshop »Visualisierung von Wissen und 
Bilder des Sozialen – Aktuelle Entwicklungen 
in der visuellen Soziologie«, TU Berlin 

2.6 – 3. 6.11 3. Fuldaer Feldarbeitstage »Lebensweltanalyti-
sche Ethnographie«– anlässlich des 60. Ge-
burtstages von Anne Honer (in Kooperation 
mit der Sektion Professionssoziologie und den 
Fachbereichen »Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten« und »Pflege und Gesundheit« der FH 
Fulda) 

1.7. – 2.7.11 »Kompetenzen in der Kompetenzerfassung«, 
KIT Karlsruhe, in Kooperation mit der Sektion 
Professionssoziologie 

Tagungen und Planungen 2011/2012 

7.9. –10.9.11 ESA Kongress in Genf 
29.9 – 1.10.11 Dreiländerkongress in Innsbruck 
10.11.-11.11.12 Diskursanalysen in der sozialwissenschaftlichen 

Raumforschung, IRS (Erkner), org. von Gab-
riela Christmann & Gerhard Mahnken 

18.11.-19.11.12 Ein Bild – acht Interpretationen. Workshop 
zur Bildanalyse. Universität Hildesheim, org. 
von Michael Kauppert 
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10. – 11.2.12 Frühjahrstagung der Sektion zum Thema 
»Wissen und soziale Ungleichheit«, Universität 
Trier (organisiert von Martin Endress) 

19.–20.4.2012 Die Praxeographie der Technik – die Technik 
der Praxeographie. Universität Twente (En-
schede), organisiert von Peter Stegmeier & 
Dirk vom Lehn 

Juni 2012 Subjekt und Subjektivität, Hochschule Fulda, 
(org. von Angelika Poferl & Norbert Schröer) 

Anfang Juli 12 Interdisziplinäre Perspektiven der Wissenssozi-
ologischen Diskursanalyse, Universität Augs-
burg (org. v. Reiner Keller) 

1.10.-5.10.12 Soziologietag (Bochum/Dortmund) 
Herbst 2012 Interaktionstheorien – eine Bestandsaufnahme 

(Arbeitskreis Interaktionsforschung) 
Frühjahr 2013 Interaktion und Professionsarbeit (Arbeitskreis 

Interaktionsforschung) 
Frühjahr 2013 Körperwissen II: Altern und vergängliche Kör-

per, gemeinsame Tagung mit der Sektion Sozi-
ologie des Körpers und des Sports, TU Dort-
mund (org. von Reiner Keller u. Michael Meu-
ser) 

Veröffentlichungen von Sektionsmitgliedern 

Anton, Andreas, 2011: Unwirkliche Wirklichkeiten. Zur Wis-
senssoziologie von Verschwörungstheorien. Berlin: Logos 

Bogusz, Tanja, 2011: Zur Aktualität von Luc Boltanski. Ein-
leitung in sein Werk. Wiesbaden: VS 

Brunnert, Christian/Frohnhöfer, Johanna/Lehmann, Rene/ 
Malinowska, Monika/Öchsner, Florian/Sebald, Gerd, 
2011: Soziale Gedächtnisse. Selektivitäten in Erinnerun-
gen an die Zeit des Nationalsozialismus. Bielefeld: 
Transcript 

Delitz, Heike, 2011: Arnold Gehlen. Band 14 der Reihe Klas-
siker der Wissenssoziologie. Konstanz: UVK 

http://www.perilog.net/band-5.php
http://www.wissenssoziologie.de/wp-content/uploads/Buchinfo_Bogusz_Boltanski.pdf
http://www.wissenssoziologie.de/wp-content/uploads/Buchinfo_Bogusz_Boltanski.pdf
http://www.transcript-verlag.de/ts1879/ts1879.php
http://www.transcript-verlag.de/ts1879/ts1879.php
http://www.wissenssoziologie.de/wp-content/uploads/heike_delitz_arnold_gehlen.pdf
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Dimbath, Oliver/Wehling, Peter (Hg.), 2011: Soziologie des 
Vergessens. Theoretische Zugänge und empirische For-
schungsfelder. Konstanz: UVK 

Globisch, Claudia/Pufelska, Agnieszka/Weiß, Volker, 2011: 
Die Dynamik der europäischen Rechte. Wiesbaden: VS 

Hitzler, Ronald 2011: Eventisierung. Drei Fallstudien zum 
marketingstrategischen Massenspaß (Otto-von-Freising-
Vorlesungen der Katholischen Universität Eichstätt-
Ingolstadt). Wiesbaden: VS 

Honer, Anne/Hitzler, Ronald (Hg.), 2011: Kleine Leiblich-
keiten. Erkundungen in Lebenswelten. Wiesbaden: VS 

Keller, Reiner/Michael Meuser (Hg.), 2011: Körperwissen. 
Wiesbaden: VS 

Meese, Andreas, 2011: Informelles Lernen und Kompe-
tenzaneignung als kulturelle Praxis. Theoretische Impli-
kationen und empirischer Zugang informeller Kompe-
tenzaneignung am Beispiel des Maurerhandwerks in Ecu-
ador. Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren 

 

http://www.uvk.de/buch.asp?ISBN=9783867642750&WKorbUID=50487555&TITZIF=2460&be=wi&uBe=so
http://www.uvk.de/buch.asp?ISBN=9783867642750&WKorbUID=50487555&TITZIF=2460&be=wi&uBe=so
http://www.uvk.de/buch.asp?ISBN=9783867642750&WKorbUID=50487555&TITZIF=2460&be=wi&uBe=so
http://www.wissenssoziologie.de/wp-content/uploads/Die-Dynamik-der-europ%C3%A4ischen-Rechte.pdf
http://www.wissenssoziologie.de/wp-content/uploads/978-3-531-17932-2_Hitzler_Eventisierung.pdf
http://www.wissenssoziologie.de/wp-content/uploads/honer_leiblichkeiten.pdf
http://www.wissenssoziologie.de/wp-content/uploads/honer_leiblichkeiten.pdf
http://www.vs-verlag.de/Buch/978-3-531-16664-3/Koerperwissen.html
http://www.wissenssoziologie.de/wp-content/uploads/Buchflyer-Meese.pdf
http://www.wissenssoziologie.de/wp-content/uploads/Buchflyer-Meese.pdf
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