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Eine systematische Verbindung von Analysekonzepten zu Raum, Kommunikation, Wissen
und Macht scheint aktueller denn je zu sein. Raumvorstellungen, Raumgestaltungen und
Raumentwicklungen kdnnen kaum mehr ohne kommunikative Prozesse gedacht werden. Im
Rahmen von Kommunikationen wird nicht nur (neues) raumbezogenes Wissen geschaffen
und altes transformiert, sondern es werden auch Machtstrukturen ausbalanciert. Ziel einer in-
ternationalen Fachtagung war es deshalb, Erkenntnisse iiber den Zusammenhang von raumbe-
zogenen Kommunikationsprozessen, Wissensformen und Machtstrukturen zu integrieren. Un-
ter dem Titel ,,Towards a Communicative Construction of Spaces* wurden dazu am Leibniz-
Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung in Erkner erstmals wissenschaftliche
Expertisen aus Deutschland, Europa und den USA vereint. Die Tagung wurde von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft wie auch von der Sektion Wissenssoziologie in der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) bezuschusst und von der Sektion Stadt- und Regionalso-
ziologie der DGS ideell unterstiitzt.

Der erste Konferenztag am 28. Mai stand im Zeichen der kritischen Reflexion von durchaus
unterschiedlichen, aber dennoch gegenseitig anschlussféahigen theoretischen Konzepten. Nach
der BegriiBung gelingt Hubert Knoblauch vor insgesamt 68 Tagungsteilnehmern ein erster
Aufschlag, indem er die Theorie der kommunikativen Konstruktion als Verbindungsglied zwi-
schen sozialkonstruktivistischem Denken und einer Kommunikationstheorie einfiihrt. Auch
wenn Reiner Keller den Konstruktionsmodus auf Diskurse lenkt, deuten sich in der anschlie-
enden Diskussion Parallelen an: Ein gemeinsamer Ausgangspunkt ist die Annahme, dass in
Kommunikationen bzw. Diskursen ein bestimmtes Wissen dominant und ,Wirklichkeit’ ge-
setzt wird. In Peter Weichharts Beitrag zur ,,Social Construction of Space* riickt die Analyse-
ebene der Kommunikation zugunsten der des Raumes in den Hintergrund. Auch wenn Weich-
hart einrdumt, dass Raum auch tiber Kommunikationsprozesse sozial konstruiert ist, nehme
Kommunikation in seinem Ansatz nicht wie bei Knoblauch eine Vorrangstellung ein, verstelle
sie doch den Blick auf die materielle Komponente des Raumes. Hieran schliet Martina Léw
an, die mit threm relationalen Konzept betont, dass Raum sowohl in seiner Materialitit als
auch in seiner Immaterialitidt zu konzipieren sei. Antje Schlottmann sucht eine Verbindung
zwischen Raum und Sprache, indem sie fragt, wie wir liber Sprache eine rdumliche Wirklich-
keit schaffen, die in der Lage ist, ein verbindliches gesellschaftliches Miteinander zu erzeu-
gen. Diskurse als Bestandteil der Konstruktionsprozesse von Bedeutungen und Zeichen sind



das Forschungsfeld von Annette Hastings. Sie zeigt am Beispiel von Glasgow Diskurseffekte
auf, die sich fiir Hastings allerdings sehr viel stirker rdumlich manifestieren als dies im Dis-
kursansatz Kellers der Fall ist. Den ersten systematischen Versuch, diese verschiedenen Ana-
lyseebenen zu einer Theorie zusammenzufiihren, unternimmt Gabriela Christmann mit ihrem
Vorschlag fiir eine Theorie der kommunikativen Raumkonstruktion. In Abgrenzung zu threm
Vorredner Andreas Pott lotet sie jedoch nicht das Potenzial der Systemtheorie fiir ein Ver-
stdndnis der Verbindung von Prozessen der kommunikativen Konstruktion von Rdumen aus,
sondern beruft sich auf den Sozialkonstruktivismus nach Berger und Luckmann. An diese Per-
spektive schlieBt sich Knoblauch in der finalen Diskussion an, kann doch — wie er betont — die
Rolle des Subjekts im Rahmen des Konstruktionsprozesses nicht ausgeklammert werden. An-
ders als Pott geht er davon aus, dass Subjektivitdt als essentiell fiir Kommunikation angesehen
werden muss.

Am 29. Mai wurden die theoretischen Uberlegungen des Vortags mit empirischen Befunden
internationaler Forschungsprojekte von Wissenschaftlern aus den USA, Grofbritannien, Finn-
land, Deutschland und Luxemburg konfrontiert. In drei parallel verlaufenden Panels wurden
in insgesamt 12 Impulsreferaten empirische Untersuchungsansitze und Befunde zu kommu-
nikativen Raumkonstruktionsprozessen im Kontext des Urbanen (Panel 1), der Stadtplanung
(Panel II) und von Regionen (Panel III) prisentiert. Geméal dem Modell einer Graham Confe-
rence wurden je zwei Pridsentationen zu einem Vortragsblock gebiindelt, im Anschluss an je-
den dieser Blocke gab es 40-miniitige Diskussionen, die viel Raum fiir Fragen und einen in-
tensiven fachlichen Austausch boten. Im Panel zum Urbanen konnten beispielsweise Susan
Drucker und Gary Gumpert anhand ihrer Forschungsergebnisse aus den USA zeigen, wie
sich, indem Stadtbiirger im 6ffentlichen Raum mit Massenmedien und Kommunikationstech-
nologien umgehen, die Bedeutung dieser offentlichen Rdume durch die kommunikativen
Praktiken seiner Nutzer in spezifischer Weise verdndert. Aus einer anderen Perspektive hat
auch Loretta Lees gemeinschaftsstiftende Diskurs- und Placing-Praktiken untersucht. Doch
im Gegensatz zu Drucker und Gumpert analysiert sie diese im Hinblick auf die Frage, wie
Exklusions- und Inklusionsprozesse verlaufen und wie Sozialkapital entstehen kann.

Sowohl die Ergebnisse der Panels als auch die Befunde der Theorievortrige des ersten
Tages wurden in einer halbstiindigen Plenumsdebatte resiimierend diskutiert. Hier verstandig-
ten sich die Teilnehmer iiber Fragen der Begriffskonzeption zu Raum und Kommunikation
wie auch iiber Basis-Konzepte der Theoriebildung. Wiederholt stellten sich im Rahmen der
facettenreichen Diskussionen ganz grundsitzliche Fragen: Wie genau sind materiale mit den
sozialen Aspekten von Raumen verkniipft? Oder kann man in einigen Féllen sogar von einer
,Emanzipation vom Raum* (Drucker /| Gumpert) sprechen?

Nicht zuletzt konnten Forschungsdesiderata im Hinblick auf die Formulierung einer
ausdifferenzierten Theorie der Raumkonstruktion identifiziert werden. Einigkeit bestand dar-
in, dass kiinftig die Aufmerksamkeit besonders zu richten sei auf das Verhéltnis von Macht
und Diskursen wie auch auf die vermittelnde Rolle des Korpers zwischen materiellen und so-
zialen Aspekten von Raumkonstruktionen. Von groBer Bedeutung wird es zudem sein, eine
Verstiandigung iiber Termini wie Raum, Wissen, Sprache oder Kommunikation zu erreichen.
Diese Begriffe werden je nach Fachdisziplin (noch) mit verschiedensten Bedeutungen ver-
kniipft. In diesem Prozess versteht sich die Tagung als ein Auftakt. Ziel ist es, weitere Tagun-
gen dieser Art anzuregen, eine Vernetzung von Wissenschaftlern, eine Plattform fiir den In-
formationsaustausch und eine koordinierte Forschungsplanung voranzubringen. Das Lebniz-



Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung wird darin eine aktive Rolle iiberneh-
men.



