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Der Arbeitskreis Soziologie des (Be)Wertens widmet sich sozialtheoretischen Perspektiven erstens auf
Modi u. a. des Klassifizierens, Sortierens, AusschlieBens und Vermessens (bspw. Cefai et al. 2015a; Currid-
Halkett 2017; Dorn et al. 2024; Kruger 2022; Kriiger et al. 2024; Lamont 2012; Mau 2017), zweitens auf die
kulturellen Handlungsressourcen, Repertoires oder Diskurse, die diese Phdnomene rahmen (bspw. Berli et
al. 2021; Boltanski & Esquerre 2019; Nicolae et al. 2019; Pharo & Quéré 1990, Tilly 2006) und, drittens,
(Be)Wertungen in und durch Verfahren, wie Audits, Akkreditierungen und Evaluationen (bspw. Brankovic
et al 2018; Dahler-Larsen 2012; Espeland & Sauder 2016; Power 1999; Schneijderberg 2025). Vor dem
Hintergrund einer zunehmenden Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Wissensbestande und einer Plurali-
tat evaluativer Referenzen und Argumentationsstrategien knupft der Arbeitskreis an der alltagspragmati-
schen Relevanz dieser Problematik sowie am heuristischen Potenzial der Analysen von Formen der Kon-
struktion, Verteilung und Legitimierung des ,,Wertvollen* an. Denn einerseits kommen Wertzuschreibun-
gen und die Identifikation von Wertvollem in nahezu allen Bereichen des sozialen Lebens zum Ausdruck:
in Ratings und Rankings, in Formen symbolischer Abgrenzung und Stigmatisierung, in der An- und Aber-
kennung personlicher Wertigkeit wie bspw. auch in Fallen sozialer Zugehdrigkeit oder sozialer SchlieBung
(bspw. Lamont 2000; Reckwitz 2017). Andererseits erfordert die Zentralitat dieser Thematik in vielféltigen
Handlungskontexten einen analytischen Zugriff auf intersubjektiv entstandene Wertungen von Personen,
Institutionen, Gegenstédnden oder sozialen Situationen und auf Prozesse der Handlungskoordination von
Akteuren und Institutionen, auf Auffassungen kollektiver Identifizierung und kultureller Ungleichheit oder
auf die Vergleichbarkeit konkurrierender Wertsysteme (bspw. Boltanski & Thévenot 2006; Lamont et al.
2013; Schneijderberg 2022). Mit der Untersuchung von Phanomenen des Wertens und Bewertens erschlief3t
das wissenssoziologische Profil des Arbeitskreises ein Spannungsfeld von einerseits routinierten Identifi-
zierungen des Wertvollen und andererseits konstanten Infragestellungen der Praxis, Relevanz und Implika-
tionen solcher Evaluationsverfahren. Entsprechend soll der Arbeitskreis ein Forum schaffen, in dem fach-
konstitutive Uberlegungen zu Fragen kognitiver und normativer Wissensformen und Wissensstandards als
Kriterien der Zuweisung von Handlungskompetenz, von situativen Wertdeutungen und Auswahlbegriin-
dungen auf der Grundlage theoretischer und empirischer Untersuchungen behandelt werden (bspw. Heinich
2020; Nicolae 2022, 2025; Vatin 2013).

Fur den theoretischen Zuschnitt des Arbeitskreises ist die Annahme eines grundsatzlich vielseitigen — mit-
unter auch kontroversen — Verstandnisses von Performanz und Besonderheit, Exzellenz und Qualitét, von

,guten‘ und ,wichtigen‘ Personen oder Institutionen, von ,singuldren‘ und ,exquisiten‘ Gegenstanden,
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Angeboten oder Dienstleistungen leitend. Dabei wird Wertvolles unterschiedlich hervorgebracht: Hierar-
chien und Bestenlisten bringen es an den Tag und Qualitatssiegel verbirgen die Bewertung; Wertvolles
wird mittels Performanz- oder Exzellenzinitiativen gesucht und durch Standardisierungen bspw. im wis-
senschaftlichen und kiinstlerischen Bereich als Orientierungspunkt fiir Kompetenz- und Leistungsprofile
vorausgesetzt. Zugleich firmieren politische Entscheidungen, 6ffentliche Debatten oder internationale Kri-
sensituationen, sowie akademische Rekrutierungspraktiken und Bildungsabschliisse, angewandte Experti-
sen oder formelle Verhandlungsrunden als breit gefacherte Zusammenhange, in denen Kriterien des Wert-
vollen wie auch Zurechnungsmodi der Wertigkeit kritisiert, ausgehandelt, revidiert, bestatigt und reprodu-

ziert werden.

In vielféltigen empirischen Konstellationen werden moralische (bspw. Bergmann 1987, Bergmann & Luck-
mann 1999; Neckel et al. 2018), wissenschaftliche (bspw. Hamann 2024; Heintz 1993; Schneijderberg
2023), politische (bspw. Keller 1998; Welzel 2019) Aspekte von Wertungen und Bewertungen untersucht.
In Schulen werden bspw. Differenzen zwischen den Schiler*innen hergestellt, die mit ihrer relativen Sta-
bilitat fir ungleiche Chancen im weiteren Lebensverlauf sorgen. Im Kontext der kulturellen Rezeption stel-
len Kritiken und Besprechungen Vergleiche zwischen Filmen oder Theaterinszenierungen, Musikaufnah-
men und Konzerten her und bewerten diese anhand vielfaltiger Kriterien. Im wissenschaftlichen Feld wird
wissenschaftliche Leistung bzw. Qualitat — durch die jeweilige Fachkultur moduliert — mittels diverser In-
dikatoren wie beispielsweise Publikationen, eingeworbenen Drittmitteln, erhaltenen Preisen oder verglei-
chenden Gutachten bestimmt. Hier lie3e sich zudem an die Zwischenevaluationen von Juniorprofessuren,
die Logik und Praxis des Peer-Review im Publikationsprozess oder die verschiedenen Hochschulrankings
denken. Aber auch alltdgliche Handlungen wie der Einkauf von Nahrungsmitteln sind durchzogen von und
werden strukturiert durch evaluative Praktiken. Gltesiegel geben Aufschluss tber Qualitaten von bspw.
Kaffee (Fair Trade und/oder Bio) und dienen als Bewertungsinstrumente, ebenso wie die Auszeichnung mit
Preisen, die (scheinbar) Orientierung Uber die Vielzahl der Optionen fir den alltdglichen Konsum bereit-
stellen (bspw. Berli 2023; Lamont & Thévenot 2000; Lampland & Star 2009; Beckert & Aspers 2011; Cefai
et al. 2015b).

In methodologischer und theoretischer Hinsicht lassen sich diese zahlreichen Anwendungsfelder im Rah-

men des Arbeitskreises auf folgende Fragenkomplexe zuspitzen:

Dynamik von Wertung und Bewertung: Welche konzeptionellen und methodischen Verhaltnisse lassen
sich zwischen Prozessen der Klassifizierung, Kategorisierung und Legitimierung auf der einen und Prakti-
ken des Wertens und Bewertens auf der anderen Seite identifizieren? Welche Modifikationen erfahren Be-
wertungskriterien innerhalb von sowie quer zu unterschiedlichen Deutungskontexten und wie werden dabei

die Praktiken und Verfahren der Wertung und Bewertung umstrukturiert?

Pluralitéat von Wertigkeitsordnungen: Wie werden heterogene Bewertungskriterien generiert, reprodu-
ziert bzw. uniformiert? Welche sozialen, politischen und kulturellen Konsequenzen lassen sich im Fall von
konkurrierenden Deutungen des Wertvollen beobachten? Wie werden Aquivalenzen zwischen unterschied-

lichen Verstandnissen des Wertvollen hergestellt?



Legitimierung des Wertvollen: Wie erfolgen Legitimierungen des Wertvollen? Wie werden Spannungs-
verhéltnisse zwischen 6ffentlichen und lokalen, offiziellen und offiziosen Auslegungen des Wertvollen
aufgelost? Wie greifen die Praktiken und Verfahren des Wertens, Bewertens und Inwertsetzens ineinander?
Wie tragen Akteure, Institutionen, politische Entscheidungen oder mediale Diskurse zur Konstruktion des
Wertvollen bei? Welche Funktion wird dabei Artefakten wie bspw. Messinstrumenten, Indizes oder Quan-

tifizierungsverfahren beigemessen?

Transformation des Wertvollen: Wie werden unterschiedliche Auslegungen des Wertvollen tradiert und
transformiert? Welche politischen Akteure oder Institutionen entscheiden dabei tUber Selektions- und Ka-

nonisierungskriterien und -prozesse?

Methodischer und methodologischer Zuschnitt: Welche konzeptionellen Perspektiven erlauben es, Pha-
nomene des Wertens und Bewertens analytisch zu erschlieen? Welche Angebote erweisen sich aus unter-
schiedlichen wissenssoziologischen Forschungstraditionen fir diese Perspektive als besonders anschluss-
fahig? Welche methodologischen Implikationen ergeben sich fiir die (wissens)soziologische Forschung aus

der Beschaftigung mit Phdnomenen von Wertung und Bewertung?

Eine vergleichende Diskussion dieser und verwandter Phanomene wird im internationalen wie auch im
deutschsprachigen Raum zum gegenwaértigen Zeitpunkt intensiv gefiihrt und soll im Rahmen des Arbeits-
kreises aufgenommen, weitergefihrt und intensiviert werden. Dies geschieht primér in der Form von Ta-
gungen und Workshops. Aufgrund des komparativen Ansatzes sind themenspezifische Kooperationen mit
anderen Arbeitskreisen der Sektion Wissenssoziologie wie auch mit anderen Sektionen der Deutschen Ge-

sellschaft fur Soziologie erwiinscht, bspw. mit den Sektionen Kultursoziologie und Politische Soziologie.
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